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मावियत्‌-न्याय 
ओर 
रादक्‌ आदि का मुकदमा! 
का बा 


अनुवादक 
राहुल सांकत्यायन 
न सिलल ल 
प्रकाशक 
वाणी>मन्दिर ] 
| झुपरा हे 
| ९ छी ऐर 


प्रथम संस्करण ] री 8७ 


धर काना, 


प्रकाशक 
मंगलप्रसाद सिह 
बाणी-मन्दिर, छुपरा 


कि 
[ सव|[धिकार प्रकाशक द्वारा सुर्राक्षत | 


मुद्रक 
विद्यावती देवी 


वाणी-मन्दिर प्र स, छपरा 


भूमिका 


में महाशय कोलार्ड की पुस्तक का गर्मांगम स्वागत 
करता हूँ । यद्यपि में दाल के प्याताकोफ, रादेक आदि के 
मुकदमों में मोजूद न था, तो भी पिछले खाल ( अ्रगस्त, 
१६३६ में ) में रबुद जिनोवियेफ, कामेनेफ और दूसरों के 
मुकक्मे में मौजूद था; में अच्छी तरह जानता ह' कि सिर्फ 
अखबारों की खबरों से सच्चाई तक पहुंचना कितना कठिन 
है | पहले मोके पर मुकदमे को प्रत्यक्ष देखकर मुझे यद्द साफ 
मालूम हो गया था हि मुकदमा सच्चा है, अदालत की कारवाई 
न्‍्याययुक्त थी ओर अभियुक्त अपराधी थे, जसा कि उन्होंने 
खुद स्वीकार किया है | दूसरे मुकदमे के समय लंदन में मेंने 
अम्ववारों की ख़बरें पढ़ीं और उसी निर्णयपर पहुंचा. किस्तु 
मैन तुरन्त अनुभव किया कि समाचारपत्रों की खबरों--चाह 
वे कितने ही विस्तार के साथ क्यों न दो---ल किसी तिणंय पर 
पहुंचना अत्यन्त असम्तोषज़नक एवं मुश्किल काम है | इसलिये 
मुझ खुनकर बड़ी प्रसन्नता हुई + महाशय कोला्ड- जिनकी 
योग्यता ओर विज्ञाग्-राक्ति के त्रे सभी कानूनदाँ कठर करने हें 
जिन्हें कि उनके सम्पर्क में आने का मो झा मिनचता हँ--ते मौके 
पर जाकर ठितीय मुकरमे के बारे में वद्दी राय कायम की जसी 


( २ ) 

कि पहले मुकदमे के बारे में मेरी थी | खुद एक बारिस्टर होने 
के कारण वे इसके लिए उचित अधिकारी थे । 

महाशय कोलाड के वरणान ले में समकता हू, खिफ उन्हीं 
लोगों को इस मुकदमे की सच्चाई पर विश्वास नहीं होगा, जो 
इसे पढ़े गे, बल्कि पद्दल मुकदमे को सुनकर जो भ्रम में पड़े हुए थे 
उन्हें भी उसकी सच्चाई पर विश्वास हो जायगा । उन्हें यह भी 
पता लगेगा कि पदले मुकदमे के कितने ही अभियुक्तों की 
अपराध-स्वीकति की आपातत: पूर्णता इसलिये थी जिसमें कि 
अधिकारियों को विश्वास हो जाय कि वे षड्यन्त्र की तह तक 
पहुंच गये हैं ओर इस प्रकार दूसरे या समकत्ष केन्द्र-कम से 
कम कुछ ओर महीनों तक के लिये--का उन्हें पता न लग सके | 
उस वक्त कुछ विदेशी समाल्लोचकों ने अनुमान किया था कि 
उस अपराच-स्वीकृति का अभिप्राय था तोत्स्की को बचाना; 
लेकिन अब अधिक संभव मालूम होता हैं कि उसका अभिप्राय 
होता है सोवियत्‌-संघ्र के भीतरी षड़यन्नकाग्यों को 
लिपाना । 


डो० एन० प्रिट, के० सी०: 
( मेम्बर पालियामेंट ) 


आक्रथन 


मेरा इरादा एक पुस्दिका लिखते का था; लेकिन जब 
मेंने देखा कि रादेक ओर दूसरों के मुकदमे से इगलेड में कितनी 
ज्यादा दिलचस्पी बढ़ो हुई है तो विस्तार के साथ शअ्रपन 
विचारों की लिपिबद्व करन का निश्चय किया । 
मेंने सोवियत्‌-संघ में मुकदमा चलाने के तरीकों ओर अपराधों 
की तहकीकात सम्बन्धी नियमों का छोटा सा वर्ण न यहां दिया हे 
यह इस लिये कि मुकदमे के बारे में बातालाप करते वक्‍त मुझे 
मालूम हुआ कि हमारे देश में सोवियत्‌ की कानूनी कारवाई का 
ज्ञान बहुत कम है | कुछ लोग तो ख्याल करते हैं कि वहां कानूनी 
कारवाई की कोई ज्यवस्था ही नहीं है। लेकिन यह बात 
सत्यता से बिल्कुल विपरीत है ! वहां स॒ुव्यवस्थित नियम मोजूद 
हैं, जिनका कि मेंने खाकाभर यहां दिया है। मेने बहुत सी 
शर्तों, नियमों ओर अपवादों को छोड़ पिया, जो पाठक इनके 
विषय में विशेष जानना चाहते हैं, उन्हें थे सोवियत-संघ के 
फौजदारी कानून देखने को कह गा । मेरी राय में वह किसी 
दूसरे देश के कानून के बराबर, ओर कुछ बार्ता में बढ़कर हैं। 
मुकदमे की कारबाई का वरणंत करते हुए मैंने कानूनी 
दृष्टिकोण से पक्तपात-रहित तटरूथ विवरण देने को कोशिश 


( ३२ ) 


की है । जहां तक हो सका है, उस सम्बन्ध की राजनीतिक 
बातों पर विचार न करने की कोशिश की है । 

साथ में रादेक के बयान की शब्दशः रिपोर्ट को दे दिया 
है। यह सोवियत्‌ संघ के न्‍्यायविभाग द्वारा प्रकाशित अ्रदालती 
कारंबाई की पूर्ण शब्दशः रिपोर्ट से लिया गया है ... ... 

बहुत संकोच के बाद मुकदमे के बारे में साबंजनिक तोर पर 

अपनी राय प्रकट करने को तेयार हुआ हू, और इसके दो 
कारण थे। 

प्रथम, सोवियत्‌ संघ के राजनेतिक मुकदमों के बारे में 
जो गलतफहमी फैली हुई है--जो कि हमारे देश ओर 
सोवियत्‌ संघ के बीच श्रच्छा सम्बन्ध स्थापित करने में रोड़े 
अरटकाती है--को मेंने हटाना चाहा है । 

दितीय, में समझता है, कि हमारे देश में यह जानने 
की बड़ी जरूरत है कि अपने आक्रमणात्मक मनसूबों को पूरा 
करने के लिये जम नी और जापान कौन-कौन से ढंग अख्तियार 
कर रहे हैं । यदि थे दोनों देश सोवियत संघ ( जिसे कि वे 
. अपना संभाव्य शत्रु समभते हैं ) में हृत्या ओर ध्यंस को उत्खा- 
द्वित एवं संगठित करने तथा कीटाणुओं को फलाने में आनाकानी 
नहीं करते तो कया ठीक हे कि दुसरे संभाव्य दुश्मनों-- 
अैस इ गरलेंड--के खिलाफ वैसा नहीं करंगे या नहीं कर रहे 
हें-“-इसका क्या विश्वास है ? 


( ३ ) 


पी 


में यह भो बतला देना चाहता हु कि में १६३३, १६३५ 
और १६३६ में सोवियत संघ गया था। अपनी यात्रा में मैंन 
बहुत से जनन्यायालय देखे, कितन ही न्यायाधीशों और 
बकीलों सं मिला ओर सोवियत कानूनों ओर अदालती व्यव- 
स्थाओं को पढ़ा । मुझे रुसी भाषा का काफी मात्रा में ज्ञान है 
ओर यद्यपि इन्ट्ूरिष्ट ( लोवियत्‌ यात्रा प्रबन्धक-समिति ) का 
पथप्रदशक अदालत में मेरे साथ मोजूद रद्दता था; किन्तु उसकी 
सहायता के बिना भी अधिकांश कारंवाई में स्वयं समझ लेता 
था। 


लक. डडली कोलार्ड 


फरवरी १६३७ 


दो शब्द 


कल 


“ सावियत-न्याय ” जैसी पुम्तक का हिन्दी में कितनी 
आवश्यकता है, यह पाठक स्वयं समझेगे इस पुम्तक को पढ़ 
कर | सारी दुनिया के पू जीवाईी ग्र थर्ूता, पत्रकार ओर राजनी तिज्ञ 
गला फाड़ फाइकर सोवियत को बदनाम करने की कोशिशें 
आज होी नहीं, पिछले २० वां से करते आ रहे हैं। देश और 
साम्यवाद के साथ घोर विश्वासधात करने वालों को, उनकी 
पुरानी क्रांतिकारी सेवाओं को लेकर शहद बनाने की कोशिशे' 
की जा रही हैं । यह सब म्याय ओर साम्यवाद के प्रम के 
नाते नहीं, बल्कि सोवियत्‌ शासन और उसके साथ साम्यवादको 
जनता की नजर में गिराने दे अभिप्राय से । पाठक इस पुस्तक 
को पढ़ने से जान सके गे, कि सोवियत्‌ शासक इन परिस्थितियों 
में दूसरा क्या कर सकते थे ? 


डुपरा, 


१३-२-१&४० ४२७७४ 


प्रथम खंड 


रादेक की गवाही 
की 


शब्दशः रिपोर्ट 


सुबह की पेशी, जनवरी २४, १६३७, 
ग्यारद्द बजे सुबद । 


चपरासी ? --जज आ रहे हैं, कृपया उठिये । 
प्र सीडेन्ट--पेशी आरंभ हो रही हे । हमलोग अभियुक्त 
रादेक्‌ का इज़हार शुरू करेंगे । 
अभियुक्त रादेक ! क्‍या तुम उस इज़हार को स्वीकार 
करते हो जिसे कि तुमने आरंभिक अन्वेषण के समय दिसम्बर 
में दिया था । 
3 कु उसे स्वीकार करता हूँ । 


( ४ ) 


विशिन्सकी--अपनी त्रोत्सफकी-पंथी पिछली कारवाइयों को संक्षेप 
में कहो । 

रादेक--१&२३ में पार्टी के भीतरी इन्द्र के समय में त्रोत्की- 
पंथी विरोवधो-इल से मिल गया ओर जनवरी १६२८- 
अपने निवॉसन के समय-तक उक्त दल और उसके नेतृत्व 
सम्बन्ध रखता था। जब में निर्वासित था, तब भी, उस 
वक्त तक में त्रोत्ककी-पंथी रहा जब कि जुलाई १६२६ में 
सोवियत्‌ संघ के साम्यवादी दल की केन्द्रीय समिति के 
पास मेने ( अपने हृदय परिव्तेन की ) घोषणा की। इस 
सारे समय में में त्रोत्की-पंथियों के संगठन के राजनैतिक 

केन्द्र से सम्बद्ध रहा । 

विशिन्स्की-किस बात ने तुम्हें घोषणा करने के लिए मजबूर 
किया ? 

रादेक--पहली बात जिसने मुझे बैसा करने को मजबूर किया, 
थी वह निणेय जिसपर कि उस समय में पहुंचा। ' 
निवासन-काल में मैंने सारे अतीत ओर जोत्स्की की प्रधान 
धारणाओं की असत्यता पर विचार किया | जहां तक 
त्रोत्कीवाद के मौलिक सिद्धान्तों-सिर्फ एक ही देश में 
समाजवाद का निर्माण असम्भव है--का सम्बन्ध है, में ने 
उस धारंणा को छोड़ दिया । 

दूसरी बात जिसने कि मुझे उक्त घोषणा करने के लिए 


( है ) 


बाध्य किया वह थी यह निर्णय कि पार्टी की, केन्द्रीय समिति के 
खिलाफ ्रराप00/ंधा) का इल्जाम निराधार है, और 
पंचवाषिक योजना का प्रोग्राम आगे की ओर बढ़ने के लिए एक 
जबदंस्त कदम है । 
तो भी में यह कहू गा कि पार्टी की भीतरी प्रजासत्ताकता 
के सम्बन्ध में अब + में पार्टी से मतभद रखता था; और जब 
में फिर पार्टी में लौटा तो जहां तक मेरा सम्बन्ध है, यह प्रश्न 
थोड़ी देर के लिए सामने से हट गया, लेकिन तो भी घटनाचक्र 
के आगे बढ़ने के साथ साथ वे मेरे मन से बिल्कुल निकल नहीं 
पाये। मेरा दृढ़ विश्वास था कि भविष्य में पंचवार्षिक योजना 
का विकास या तो पार्टी के नेताओं की अपनी इच्छा द्वारा 
पार्टी की आन्तरिक जनसत्ताकता के स्वेच्छा से विस्तारित 
करेगा, या पाटी के भीतर फूट का कारण बनेगा | 
इस प्रकार पार्टी' में अपने लौटने के बारे में संक्षेप से 
कहते हुए, में इसे स्वीकार करू'गा कि चू'कि वह लौटना पार्टी के 
विचारों से भेरे विचारों को पूर्णा समानता पर निर्भर नहीं था 
ओर इसलिए उसमें हठपूर्ण चुप्पापन “भीतर- कुछ बाहर-कुछ 
वाली बाल की मात्रा भी थी, यद्यपि में पाटी. के साथ मभगढ़ा 
करने के बिचार से पाटी' में नहीं लौटा । 
विशिन्सकी--परिणामतः, पाटी में लौटने के बाद भी तुमने 
पुराने त्रोत्की-विचारों का कुछ भाग अपने अंदर कायम 
रखा था ? 


रादेक-हां । 

विशिन्स्की--और तुमने उस सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा ? 

रादेक--हां । उस घोषणा में, जिस पर कि में, स्मिलूगा और 
प्र ओब्रांजेन्स्की ने दस्तखत किये, हमने इस बात की ओर 
संकेत किया था । पार्टी के नेताओं ने उस समयइन संकेतों 
के बारे में कहा और उनकी ओर हमारा ध्यान आकर्षित 
करते हुए कहा गया था कि अब भी तुमने कुछ बातें पकड़ 
रक्‍्खी हैं ओर यदि तुमने उन्हे! नहीं छोड़ा तो हम 
तुम्हारे साथ यथोचित कारंबाई करे गे। करीब-करीब ये 
ही शब्द थे, जो उस समय मुझ से कहे गये थे। लेकिन 
साफ कहते हुए में कहू गा कि पकड़ने की बाते! हमने जरूर 
अपने मन में रख रक्खी थी', तो भी हम पाटी से लड़ने के 
अभिप्राय से उसमें नही लोटे थे । 

विशिन्स्की-- यह कब तक जारी रहा ? 

रादेकू--पाटी' में लौटते वक्त मेने एक गलती की जो पीछे की 
सभी बातों के लिए प्रधान कारण थी। विचारों के योग 
की धारा मानवी सम्बन्धों का योग है, लेकिन तुम उस 
धारा से अपना पिंड तब तक नही' छुड़ा सकते जब तक कि 
उन व्यक्तियों से सम्बन्ध तोड़ नही लेते कि जिनके साथ 
मिल कर तुमने पाटी' का विरोध करने के ख्याल से कंगढ़ा 
किया । उस समय में त्रोत्की-पंथी वर्ग में था ओर उस- 
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संघ में भाग लेने वाले बहुत से आदमियों के साथ मैंने 
नजदीक का सम्बन्ध स्थापित किया, इन सम्बन्धों में से 
कुछ पहले से चले आते थे लेकिन अब वे और हृढ हुए। 
उदाहरणाथ--अभियुक्त प्याताकोफू के साथ मेरा सम्बन्ध । 
जब हम पाटी मे लोटे तब भी इन सम्बन्धों को हमने बिना 
छिपाये--मैंने उन्हे! कभी नहीं' छिपाया--क्रायम रक्‍्खा, 
ओर बराबर हम दोनों मिलते जुलते रहे; ओर यह हमारे 
माग में भारी बाधक साबित हुआ, क्योंकि पार्टी मे' लौट 
हुए त्रोत्क्ी-पंथियों की बहुत अधिक संख्या मुख्य मुख्य 
पदों पर रह कर देश के भिन्न भिन्न भागों मे” ऐसे समय 
मे' काम कर रही थी जब कि पंचवार्षिक योजना का 
संग्राम बड़ी कठिन अवस्था मे' पहुचा हुआ था, जब कि देश 
के कुछ भागों में कुलकों ( धनी किसानों ) तथा मध्यवित्त 
किसानों के उस अ श--जो कि कुलकों के प्रभाव मे' था--से 
साथ भिड्न्त एक भयंकर रूप धारण कर रही थी। मेरे 
पहले संघ के ये सहयोगी मेरे पास अत्यन्त निराशापूर्ण 
सूचनाएँ--ऐसी सूचनाएं जिन्होंने कि देश की परिस्थिति के 
सनन्‍्बन्ध में मेरी सम्मति पर खतरनाक असर डाला-लगातार 
भेजनी शुरू की । 

विशिन्सी--यह किस सन्‌ की बात है ! 

रादेक--१६३०-३१ की । और उस वक्त मैंने कुछ ऐसे अपराध 
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किये जिनके कारण, यदि में त्रोत्क्री-वर्ग में सम्मिलित न 
होता तो भी, मेरे ऊपर मुकदमा चलाना वाजिब होता। 
बात यह थी कि उनकी अस्थिर-चित्तता की इन बातों--जो 
कि उसी समय अपनी सीमा का उल्लंघन कर चुकी थी-- 
को जानते हुए भी मैने इसे उचित नहीं समझा कि पार्टी 
के नेताओं को सूचित किया जाय। उदाहरणाथे, यदि 
तुम सेग्येइ मिरोनोविच्‌ किरोफ्‌ की हत्या की मेरी 
जिम्मेबारी के बारे में पूछते हो तो मुके कहना पड़गा कि 
यह जवाबदेही उस समय से आरभ न हुई जब कि में 
त्रोत्की-वर्ग के नेताओं में सम्मिलित हुआ, बल्कि उसका 
आरम्भ १६३० में उस समय से हुआ जब कि एक आदमी 
जिसके साथ कि मेरा धनिष्ठ सम्बन्ध था--सफ़ारोफ़--मुद्द 
लटकाये मेरे पास आया ओर उसने मुझे विश्वास दिलाने 
की चेष्टा की कि देश सबनाश के पास पहु'च रहा है। तो 
भी यह बात मैंने पाटी को सूचित नहीं' की और इसका 
परिणाम क्या हुआ ! सफ़ारोफ़ की कोतोलूनोफ से घनिष्ठता 
थी। यदि मेंने सफारोफ के मानसिक भाव से पाढी को 
सूचित किया होता तो वह लेनिनग्राद तरुण-साम्यवादी 
संध के पुराने नेताओं-जो कि पीछे किरोफ्‌ की हत्क के 
नेता बने--का पता पा जाती। इसलिए में कहता हू'. कि 
मेरी जवाबदेही त्रोत्ककी वर्ग में सम्मिलित होने के समय से 
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नहीं शुरू होती, वल्कि इस अपराध का बीज त्रोत्स्कीपंथी 
उन बिचारों में है जिनको लिये हुए में पार्टी में लौटा और 
जिन्हे' में पूर्णतया नहीं छोड़ सका, तथा वे सम्बन्ध भी 
इसके कारणा हैं जिन्हें कि मैंने त्रोत्सकी और जिनोवियेफ्‌ 
पन्‍थी के काय्यकर्त्ताओं के साथ कायम रक्‍खा। 

विशिन्सकी -किस नत्रोत्क्ी पंथी के साथ तुमने समबन्ध 
कायम रकक्‍खा ? म्रचकोठ्स्की के साथ मेरा मित्रतापू्ण 
सम्बन्ध था । ३० न० स्मिरनोफ्‌ के साथ मेरी पुरानी मित्रता 
थी । द्वराइत्जेर और उसके नजदीकी सहायक गयेब्स्की के 
साथ भी मेरा सम्बन्ध था। प्याताकोफ, प्र ओबन्रांजेन्सकी, 
स्मिलगा और सेरेज्रयाकोफ जेसे पुराने बेयक्तिक मित्रों के 
नाम लेने की आवश्यकता नही। । १६२४ -२७ काल में हमारे 
त्रोत्स्कियाई केन्द्र के दुतल्ले से जिनका सम्बन्ध था, उन सभी 
से मेरा सम्बन्ध था । ओर वेयक्तिक घनिष्ठता के सम्बन्ध 
द्वारा में इन कार्य कर्ताओं से सम्बद्ध था । 

विशिन्सको--यह १६३०-३१ का बात है ? 

रादेक:--हां ! यह १६३०ओर १&३१ की बात है । मेंने परिस्थति 
को निम्न प्रकार से जतलाया पंचवार्षिक योजना के लाभ 
अपरिमित थे, उद्योगीकरण की दिशा में एक महत्त्वपूर्ण 
कृदस उठाया गया था । कुछ हद तक पंचायती खेती ने 
तभी एक निश्चित रूप घारण कर लिया था । लेकिन उसी 
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समय, सूचनाएं मुके मिली थी, तथा त्रोत्क्कतिआई अथ- 
शास्त्रियां (जिनके साथ मेरी घनिष्ठता थी उदाहरणार्थ 
स्मिल्ग और प्रेओत्राजेन्कक्री) की जतलाई परिस्थिति के 
आधार पर में विश्वास करता था कि एक बहुत विस्तृत त्षेत्र 
में आथिक चढ़ाई की जा रही है ओर उसके लिए (ट्रेकरों 
की संख्या आदि) जो द्रव्यात्मक शक्तियां हमारे पास मौजूद 
हैं वे सावंत्रिक पंचायतीकरण की इजाजत न देंगी ; और 
यदि इस सावबंत्रिक चढ़ाई की गति धीमी न कर दी गई तो 
इसका “बासों पर चढ़ाई जैसा अंत” होगा ; और इतनी 
तेजी के साथ उद्योगीकरण का सिवाय अपरिमित व्यय के 

ओर कोई परिशाम न होगा । 
उस समय, १६३१ में ही में आवश्यक समझ रहा था 
कि इस चढ़ाई को रोका जाय ओर शक्तियों को संचित करके 
आशिक मैदान के एक खास विभाग में उनका उपयोग किया 
जाय । |संक्षेप में मेरा प्रधान फार्यक्रम-पंचवाषिक योजना के 
युद्ध को जारी रखने-से मतभेद रहता था । सामाजिक दृष्टिकोण 
से इन मतमेदों का विश्लेषण करने पर उस समय इस काय शेली 
को में दुरुर्त और श्रेष्ठ साम्यवादी शैली सममता था। किन्तु 
यदि कोई इस बात के सामाजिक विश्लेषण के सम्बन्ध में पूछता 
तो में कहता-यह इतिहास का उपहास था जो कि मैंने कुलकों के 
विरोध की शक्ति और योग्यता के परिमाश को ही जरूरत से अ्रधिक 
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नही' कूता बल्कि मध्यवित्त किसानों के बारे में भी वही गलती 
की और समझा कि वे एक स्वतन्त्र शेली का अनुसरण करेंगे । 
में कठिनाइयों से डर गया और इस प्रकार श्रमिक विरोधी 
शक्तियों का समथक बन गया ! 
इसने मुझे सीधे पाटी के आन्तरिक प्रजासत्ताकता के प्रश्न 
पर पहुंचा दिया। लोग उसी वक्त प्रजासत्ताकता के सम्बन्धमें तके- 
वितक करने लगते हैं जबकि वे सिद्धान्त सम्बन्धी प्रश्नों पर सहमत 
नहीं होते । यह कहने की आवश्यकता नहीं कि जब वे सहमत ह 
होते हैं तब वे विस्तृत प्रजासत्ताकता की जरूरत नहीं महसूस करते । 
विशिन्स्की--तथ्य की यह एक व्याख्या जरूर है; में चाहता हू' 
पहले उस तथ्य को स्थापित करना । यह १४३०-३१ की 
बात है, और फिर १६३२ में संयुक्त केन्द्र संगठित किया गया । 
रादेक- में उस बारे में कुछ नहीं जानता था । 
विंशन्स्की--कब तुम्हें संयुक्त केन्द्र के अस्तित्व और कारंबाइयों 
का पता लगा ? 
रादेक--उनके बनने के सम्बन्ध में नवम्बर १६३२ में पता लगा। 
विशिन्स्की-किससे ? 
रादेकू--प्रथमतः त्रोत्स्ी के फरवरी-माच १&३२ में लिखे पत्र से 
मालूम हुआ कि तेयारियां हो गही है! । लेकिन संगठन के 
बनजाने का पता मुझे नवम्बर १६३२ में म्रचकोउ्स्की से मिला । 
विशिन्की--ओर फरवरी, १६३२ में तुमने त्रोत्स्की के पत्र से 


जाना कि वर्ग योजना बन गई । क्या यह तुम्हारे लिए त्रोत्स्की 
२ 
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का पहला संदेश था ? 

रादेक--सबसे पहला । 

विशिन्स्की--क्या बात थी कि जिसने कि त्रोत्की को उस खमय 
तुम्हारे पास पत्र लिखने के लिए प्रोत्साहित किया जब कि 
तुम पार्टी में आ चुके थे ! इससे दो प्रश्नों का सम्बन्ध है । 
पहला प्रश्न क्या त्रोत्सककी को मालूम था कि तुम पार्टी में 
लौट गये ? 

. रादेक--वैसे जानता था । 

विशिन्स्की--क्यों उसे साहस हुआ कि वह एक ऐसे त्रोत्स्कियाई 
के पास काफी घनिष्ठतापू्ं, राजनेंतिक अभिन्नता से भरा 
पत्र लिखे जो कि पार्टी में लौट चुका है? और द्वितीय 
प्रशन--केसे वह तुम्हें मिला और केसी वास्तविक 
परिस्थितियों में ? 

रादेकू---इसका उत्तर इस प्रकार है: त्रोत्स्कियाई नेतालोग जिन्हों 
ने मेरे साथ सम्बन्ध कायम रक्‍्खा था और जिनका त्रोत्स्की 
के साथ उस समय पत्रव्यवहार था--जानते थे कि मैं चढ़ाई 
को रोक रखने के पक्ष में हू । 

विशिन्सको--नाम? 

रादेक--मृचकोब्स्की, द्राइत्जेर और गयेव्स्की । इस बात के 
सम्बन्ध में मेने स्मिरनोफू के साथ विस्तारपूर्षक बातचीत 
नहीं की तो भी मुच्‌ कोब्स्की मेरे भावों को जानता था| 
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विशिन्स्की--१६३२ से पहले ? 

रादेक --१६३२ से पहले। वे जानते थे कि में चढ़ाई को 
रोक रखने के पक्ष में हू। 

विशिन्सकी--इसका मतलब यह है कि पुराने त्रोत्सकियाई 
विचारों को तुम अब भी मानते थे ? 

रादेक --लेकिन साथ ही वे यह भी जानते थे कि जब उनमें 
से कोई संघर्ष के संगठित करने का प्रश्न उठाता तो 
मेरा उत्तर “नहीं' में होता, और में यह भी कहता कि 
कुछ भी नहीं किया जा सकता, यह जनता सम्बन्धी 
प्रक्रिया का प्रश्न है। और जो योजना बन रही थी 
उसको लेकर मेरे पास आने में वे खुद डरते थे । 

विशिन्सकी--लेकिन तुम ताड़ गये थे कि वे किसी बात 
की तैयारी में लगे हैं? 

रादेक--उनमें से कुछ के सम्बन्ध में मुके आरंभ ही से 
विश्वास था कि पाटी में लौटने के समय उनके दिमाग 
में कोई बात थी, और विशेष कर उनकी कितनी ही 
चेंष्टाओं से कुछ बातें प्रकट भी मालूम हो रही थीं । 
उदाहरणाथं--एक बार जब मैं इज़वेस्तिया के 
कायोलय से घर लौट रहा था, मैंने त्वेसेकाया सड़क पर 
स्मिर्नोफू को उसके पुराने-- यदि मैं इस तरह कह कि 
सेनानी गिन्खुर्ग-साथी के साथ देखा । मुझे देख कर वे 


( १२ ) 
ग्नेज दूनीकोव्स्की पेरेडलोक_की ओर मुड़ गये । और मैंने 
तुरत भाँप लिया कि कुछ तेयारी हो रही है और कुछ होने 
जा रहा है | लेकिन वे मेरे पास नही' आये और न उन्होंने 
खुलकर मुझ से बात की , 
विशिन्स्की--एक शब्द में, उसी समय तुम्हें पता लग चुका था 
कि वे किसी खुफ़िया-साज़िश में लगे हुए हैं । 
रादेक --मैंने देखा कि स्थिति गंभीर हो रही है और भाव किसी 
तरफ वहाये लिये जारहे हैं । लेकिन उन्होंने खुल 
कर नहीं बतलाया, क्योंकि १६२६ में त्रोत्क्मी के साथ जो 
फूट हुई थी उसमें भेरे और त्रोत्क्की के बीच वेयत्तिक 
सम्बन्ध बहुत खराब हो चुका था। त्रोत्की समभता था 
कि त्रोत्स्किआइयों के फूट के कारण या बहुत प्रबल कारण 
में ही था। वे सुझ से बात करने में डरते थे और ख्याल 
करते थे कि यह खाई त्रोत्की और मेरे बीच फिर से 
सद्भाव स्थापित होने पर ही मिट सकती है। और जहां 
तक देखा जा सकता था, मालूम होता है, उन्होंने त्रोत्स्की 
को सूचित किया और मेरे मनोभाव को जानते' हुए 
उससे कहा कि तुम्हीं पहला कदम आगे बढ़ाओ जिसमें 
कि हमें सम्बन्ध स्थापित करने में असानो हो | 
विशिन्स्की--परिणामतः, सूत्ररूप में इसं प्रकार कहा जा 
सकता है जब कि तुमने भांपा कि म्रचकोब्सकी और स्मिनोफ 


( १३ ) 

कुछ तैयारी कर रहे हैं तभी उन्होंने भी देखा कि तुम्हारे 
मन में भी कुछ उथल-पुथल हो रही है ? 

रादेक्‌ --उन्होंने देखा कि में उदास सा हू' और मानसिक 
अवस्था किसी निश्चित कारवाई के रूप में परिणत होगी । 

विशिन्स्की--दूसरे शब्दों सें तुम भी कुछ हद तक किसी तरह 
की कारवाई के त्षेत्र बन चुके थे ? 

रादेक्‌ -- हां । 

विशिन्स्की--अब यह स्पष्ट है कि क्‍यों त्रोत्की के साथ तुम्हारा 
पत्र व्यवहार शुरू हुआ । यह १६३२ में थान ? 

रादेक्‌ --हां, फरवरी १&३२ में मुझे त्रोत्क्नी का एक पत्र मिला । 

विशिन्स्की--त्रोत्स्की ने तुम्हे' क्या लिखा था ? 

रादेक्‌ --त्रोत्करी ने लिखा कि मुझे जो सूचना मिली है, उसस 
मालूम हुआ है कि तुम इस बात से सहमत हो गये हो कि 
में सीधे रास्ते पर था, और त्रोत्स्कियाई मांगों को बिना 
स्वीकार किये यह नीति खतरे में ले ज।यगी। त्रोत्स्की ने 
यह भी लिखा कि चू'कि तुम प्रयत्नशील व्यक्ति हो, इसलिए 
मुझे; विश्वास है कि तुम फिर संघ में योगदान करोगे | 

विशिन्स्की--कक्‍्या त्रोत्स्की ने तुम्हे' संघव में पड़ने के लिये 
निमंत्रित किया ? 

रादेक्‌ --पत्र के अन्त में त्रोत्स्की ने प्रायः निम्न प्रकार से लिखा 
था: “पिछले समय के अनुभव का तुम्हे” ख्याल होना 


( १४ 9) 


चाहिए और समभना चाहिये कि अतीत की ओर लोटा 
नहीं जा सकता, संघर्ष ने एक नया रूप धारण किया, और 
इस रूप का नया आकार यही है कि या तो सोवियत्‌ संघ 
के साथ हम नष्ट हो जाय॑ या हम नेताओं के हटाने का 
प्रश्न उठाये!” हत्या वाद का शब्द नही' प्रयुक्त हुआ था 
लेकिन जब मेंने यह वाक्य पढ़ा “नेताओं को हटाना”, तो 
मेरे लिए साफ था कि त्रोत्ककी के मन में क्या था। 

विशिन्स्की--क्ष्या तुमने उस प्रश्न का उत्तर दिया ! 

रादेक--नही । 

विशिन्स्की--तुमने कैसे इस पत्र का स्वागत किया ! 

रादेक--त्रोत्फी ने मुके सूचित किया कि त्रोत्क्ी-पंथियों ने ही 
नही बल्कि जिनोवियेफ्‌-पंथियों ने भी फिर से निश्वय कर 
लिया है कि संघर्ष का आरम्भ करना चाहिये; और दोनों 
पक्षों के मेल की बात चल रही है। मैंने यह ख्याल कर 
के जवाब नहीं दिया कि इस विषय पर और बारीकी के 
साथ विचार करना चाहिए। प्रायः अक्तूबर या सितम्बर 
१६३२ के अन्त में संघ के रास्ते पर लौटने का निश्चय कर 
लिया | 

विशिन्स्की--क्या तुमने इस पर बारीकी से विचार किया; क्‍या 
तुमने किसी से परामर्श लिया ! 

रादेक--मैंने किसी से परामश नही' लिया | 


( १४५ ) 


विशिन्स्की--फिर से संघष को आरम्भ करने के निश्चय के बाद 
क्रियात्मक रूप से तुमने क्‍या किया ! 

रादेकू--मैं जानता था कि संगठन के नेता भेरी प्रतीक्षा कर 
रहे हैं और वे कोई कदम उठानेव ले हैं; त्रोत्की ने जो कुछ 
मुझे; लिखा है उसकी सूचना उसने उन्हे भी दी होगी, और 
में उनसे मिलने की आशा रखता था। सचमुच में ईवान, 
निकितिच्‌, स्मिरतोफ या सेगेंइ विताल्येविच्‌ म्चकोब्स्की के 
आने की प्रतीक्षा में था । 

विशिन्स्की--क्‍्या वे तुम्हारे पास आये ? 

रादेक--मैं जानता था कि उनमें से एक मेरे पास आयगा और 
वे आये और मैंने उनके प्रश्न का उत्तर हां' में दिया । 

विशिन्स्की--उसके बाद क्‍या हुआ ? 

रादेक्‌-म्रचकोब्स्की के साथ मेरी बात हुई ओर उससे पूछा : 
कहां और किस प्रकार तुम काम करना चाहते हो? यह 
बात १६३२ के अक्तूबर के अ त या नंवम्बर के आरंभ की 
है । 

विशिनन्‍्स्की--म्रचकोब्स्की ने तुम से प्रश्न पूछे और तमने उससे ? 

रादेक--उसने मुझ से पूछा : क्या तुम्हे बूढ़े का एक पत्र मिला ? 

बिशिन्स्की--कौन सा बूढ़ा ? 

रादेक---उसका मतलब त्रोत्क्ी से था। उसने मुझ से पूछा:-- 
तुमने क्या निश्चय किया ? मैंने उत्तर दिया; मैंने क्‍या 


( १६ ) 


निश्चय किया, यदि तुमको इसका पता न होता तो तुमने 
मुभसे यह प्रश्नन पूछा होता। मैंने निश्चय किया है 
तुम्हारे साथ चलने का। तब मेने उससे पूछा कि संघष 
का किस तरह का आकार तुम्हारे सामने है ओर 
ज़िनोवियेफ्‌ू-पंथियों से मिलने के बारे में कितनी प्रगति 
हुई है । 

विशिन्रक्री--म्रचकोब्स्की ने क्‍या उत्तर दिया ! 

रादेक्‌ --उसने बिलकुल स्पष्ट उत्तर दिया कि संघधषे हिंसात्मक 
रूप धारण कर चुका है ओर इस नीति को पूरा करने के 
लिए हम जिनोवियेफ्‌-पंथियों के साथ मिल गये हैं ओर 
आरंभिक काम का आरम्भ करने जा रहे हैं । 

विशिन्स्की--क्या आरम्भिक काम ! 

रादेक्‌ - यह स्पष्ट था, चू'कि नया श्रोग्राम आतंकवाद के संबंध 
में था, इसलिए आरंभिक काये था, आतंकवादी कर्मियों का 
संगठन ओर निर्माण । पीछे म्रचाकोठश्की ने मुझ से कहा; 
चू कि संघप बहुत ही सख्त होगा और कुबानियां अत्यन्त 
अधिक, इसलिए कुछ करमियों को हमें पराजय के वक्त- 
गिरफ्तारी के समय-के लिप. बचा रखना होगा। उसने 
यह भी कहा, यही कारण है जो हमनें तुम्हे प्रथम केन्द्र में 
शामिल नहीं किया-उसने यह मेरे, प्याताकोफ और 
सेरेत्र याकोफ्‌ के सम्बन्ध में कहा । 


( है» ) 


विशिन्सकी--ओर क्या उसने सोकोल्निकोफ के बारे में भी कुछ 
कहा ! 

रादेक--उसने उसके बारे में पीछे कहा। उस अवसर पर 
बात त्रोत्करी-पंथियों के सम्बन्ध में हुई | प्रथम बातोलाप 
में उसने निम्न विचार प्रकट किये : तुम्हे! उन सभी लोगों 
से सम्बन्ध-विच्छेद कर लेना होगा जो कि तुम्हारे पास 
मिलने आया करते हैं, और उसने कहा :-८्राइत्ज़् र को 
में ने तुमसे मिलना मना कर दिया। 

विशिन्स्क्री--ओऔर क्‍या वह इस अवस्था में था कि द्वाइत्जेर 
को तुमे मिलना बन्द कर देता ? 

रादेक--हम उसे अपना प्रबन्धक, प्रमुख, संगठनकता मानते थे, 
यद्यपि वह राजनीतिज्ञ न था, लेकिन वह ऐसा व्यक्ति था 
जो निर्देश देता ओर बतलाता कि कुछ व्यक्तियों को हमें 
अभी बचाकर रखना होगा । हमारा वातोलाप यहीं नहीं 
खतस हुआ । पहली योजना थी कि जैसे ही पहला दल 
पकड़ा जाय, हमलोग कार्यक्षेत्र में चले आये' । 

विशिन्स्की--१६३२ में नयी मुलाकात के बाद क्या म्रचकोव्स्क्री से 
तुम्हारी ओर भी मुलाकाते हुई ? 

रादेक--में' उससे बसन्‍त और शरद्‌ में मिला जब कि वह 
सरकारी काम्र के बहाने मास्को आया । ऐसा मोका उसे 


_ अक्सर मिलता था और वह इससे फायदा उठाता था । 
रथ 


( हैंए ) 


अपनी इन मुलाकातों के दौरान में वह परिस्थिति से मुमे 
आगाह करता रहता था। अप्रल १&३३ में वह फिर 
आया | 

विशिन्स्की--क्या उसने बकायेफ़ और राहन्गोल्ट के सम्बन्ध में 
कुछ कहा ? 

रादेक--जब पीछे उसने दल के संगठन की योजना का खाका 
बनाया, उस वक्त उसने कहा कि हमारे दल में आतंकवादी 
संगठन का भ्रधान नेता द्राइत्जेर है, और जिनोबियेफी दल 


में बकायेफ्‌ । 
विशिन्स्की--आतंकवादी संगठन का प्रधान नेता १ 
रादेक--हां । 


विशिन्स्की--क्या तुम्हे संग्यंड मिरोनोविच किरोफ़ की हत्या की 
तैयारी के वारे में कुछ मालूम था ! 

रादेक्‌-जब हम प्रस्तावित आतंकवादी संघर्ष पर विचार करते 
थ्रे तो सवाल उठता कि सब से पहले किसके खिलाफ 
इसका प्रयोग किया जाय । 

विशिन्सकी--यह १६३२ की बात थी ? 

रादेकू--जब प्रश्न उठा कि किसके खिलाफ आतंकवाद का श्रयोग 
हो तो निश्चय हुआ कि सोवियत्‌ संघ के कम्युनिस्ट पार्टी 
की केन्द्रीय समिति ओर सोवियत्‌ सरकार के प्रमुख नेताओं 
के खिलाफ इसका प्रयोग हो। यद्यपि उस बातचीत के 


( १& ) 


समय कोई एक नाम नही' लिया गया तो भी में' अच्छी 
तरह से जानता था कि वे नेता कोन हैं। इसमें सन्देह की 
कोई गु'जायश नही' कि उक्त काग्वाई स्तालिन और उसके 
नजदीक सहकारी किरोक़, मोलोतोफ्‌ , वोरोशिलोफू और 
कगानोविच्‌ के खिलाफ थी । 

विशिन्स्की--क्या यह तुम्हारा अनुमान था या उन लोगों ने 
ऐसा कहा ? 

रादेकू--इसे कहने की आवश्यकता नथी क्योंकि में' अच्छी 
तरह जानता था कि कौन पार्टी और सोवियत्‌ सरकार का 
नेता है । 

विशिन्स्की--मैं प्राथना करता हूँ कि अभियुक्त रादेक के सामने 
४ दिसम्बर की लिखी गई उसकी गवाही € जिल्द ५, प्रष्ठ 
१०६ ) पेश की जाय । वहां इस प्रश्न का कोई भिन्न उत्तर 
दिया गया है । 

मुके इसकी पढ़ने की इजाजुत दीजिये। में इसे लेख 
की एक प्रामाणिक नकल से पढ़ रहा हूँ-- 

“जिनोवियेकी और त्रोत्स्कियाई दल की कारवाइयों के 
सम्बन्ध में म्रच॒कोव्स्की ने भिन्न मिन्न समयों में जो सूचना मुमे 
दी वह बेसी ही थी जो कि मुकदमे की पेशी से जाहिर हुई । 
उसने मुझसे कहा' * “* ” “उसने” से यहां किससे मतलब है ! 
रादेक--प्रचकोव्स्की से । 


( २० ) 
विशिन्स्की--“बकायेफ़ू और राइनगोल्ट की कारबाइयों, तथा 
मास्को में स्तालिन और लेनिनग्राद्‌ में किरोफू की हत्या की 
तैयारी के बारे में ।” 
रादेक--लेकिन मैं ने कहा :-- बहुत सी सभाओं में । और वहां 
कहा है-बहुत सी सभाओं में । अब तुम मुभसे पूछ रहे 
हो कि नवम्बर १६३२ के वातालाप में क्‍या कहा है, और 
मेने उस बात के बारे में कहा जो कि पीछे के वातोलाप 
में कही गई है । 
विशिन्स्की--क्या तुम्हे' म्रचूकोव्स्की से पाटी और सरकार के 
नेताओं की हत्या की तेयारी के बारे में मालूम हुआ ! 
रादेक--अप्र ल, १६३३ में । म्रच्कोत्स्की *' 
विशिन्स्की--क्षमा करो, नियमपूवक चलो-- तुम इस वयान को 
स्वीकार करते हो ? 
रादेक्‌ू-कि में जानता था, एक हत्या की तेयारियां हो रही थी ! 
विशिन्स्की--जो कुछ मेने अभी तुम्हारे सामने कहा-“उसने 
( अथौत्‌ मुचकोव्स्की ने) मुझ से (अ्थोत्‌ तुम से) 
बकायेफू और राइनगोल्ट की कारेवाइयों तथा मास्को में 
स्तालिन्‌ और लेनिनग्राद्‌ में किरोफू_ की हत्या की 
तैयारी के बारे में कहा”? । क्या तुम स्वीकार कंरते हों 
कि मूचकोंव्स्ी ने तुम से यह कहा! 
रादेक्‌ --यदि तुम उस खस्लास मीटिंग के बारे में नहीं पूछते 
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तो में इसे स्वीकार करता हू' । 

विशिन्स्की--में नहीं जानता क्रि वह या दूसरी कौन सी 
मीटिंग का यहां जिक्र हे। 

रादेक --में इसे स्वीकार करता हू । 

विशिन्स्की--तो जान पड़ता है कि यह बात मूचकोक्स्की ने 
नवम्बर १६३२ में नहीं कहा तो कब कहा ? 

रादेक्‌ --किरोफ़ू के सम्बन्ध में बातचीत इस घटना से 
सम्बन्ध रखती है--अप्र ल, १६३३ में मचकोच्स्की ने 
मुझ से पूछा कि क्‍या तुम लेलिनग्रादू में किसी ऐसे 
भोत्स्किपाई का नाम ले सकते हो जो एक आतंकवादी 
टोली का संगठन कर सके । 

विशिन्स्की--किसके खिलाफ ? 

रादेकू--किरोफ़ू के खिलाफ तो । 

विशिन्स्की--तुम्हारी सहायता मांगी ? 

रांदेक --किसी व्यक्ति का नाम देना सहायता है, यह स्पष्ट 
है । 

विशिन्सकी--ओर तब ! 

रादेक--मैंने ऐसे व्यक्ति का नाम लिया। 

विशिन्सकी--नाम दिया ? 

रादेक --हां । 

विशिन्स्की--बह कौन था! 


रादेकू --प्रिगोजि नू । 

विशिन्स्की--प्रिगोजिन ? जो कि एक हत्यारा खोज लाये ? 

रादेक्‌ हां । 

विशिन्स्की--यह अग्रल, १६३३ की बात है? 

रादेक्‌ --हां । 

विशिन्स्की--और किरोफ़्‌ कब मारे गये ? 

रादेक्‌ --किरोफ़_ दिसम्बर, १&३४ में मारे गये। 

विशिन्सकी--अथान्‌ इस जघन्य अपराध के होने से महीनों 
पहले तुम, रादेक, तुम जानते थे कि त्रोत्स्कियाई किरोफ़_ 
की हत्या की तेयारी कर रहे हैं! 

रादेकू--मैं और भी कह सकता हूँ। में जानता था कि 
हत्या की एक आम तेयारी हो रही है, और 
जिनोवियेफ़ियों द्वारा भी, क्योंकि यह ते हुआ था कि 
नेताओं--किरोफ़ अत्यन्त प्रधान नेताओं में से एक था, 
ओर जिनोवियेफियों का प्रधान केन्द्र था पत्रोम्रादू-पर 
हमला किया जाय, यह स्पष्ट था कि जिनोबियेफियों का 
आतंकवादी संगठन किरोफू पर आक्रमण करना चाहता 
था। और भी म्रचकोव्स्की ने उस वक्त मुकसे कहा था, 
कि लेनिनगाद में हम लोगों को कुछ नहीं करना है; 
जिनोवियेफ़ी वहां तैयारी कर रहे हैं ओर हमें भी अपनी 
एक टोली वहां रखनी चाहिये। इस सम्बन्ध में उसने 
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कितना ही मुझ से कहा, लेकिन यह नहीं' कहा कि कब 
ओर क्या होगा। उसने सिफ इतना ही कहा कि 
लेनिनग्राद्‌ में जिनोवियेफी एक हत्या की तंयारी कर रहे 
हैं। उसने यह कहा ओर मे विल्कुल स्पष्ट ओर बिना 
किसी संदेह के जानता था कि उसका सम्बन्ध किरोफ्‌ से है। 

विशिन्स्की--जब तुम यहां कह रहे हो कि म्रचकोव्स्की ने 
बकायेफ्‌ को कारवाई के बारे में सूचना दी तो इससे 
तुम्दारा क्या मतलब है? 

रादेक--उसने मुझ से यह नहीं कहा कि बकायेफ़_ने व्यक्तिगत 
तौर से किरोफू की हत्या का संचालन किया, किन्तु उसने 
जिनोवियेफियों की आत'कवादी सभी टोलियों के नेता के 
तौर पर इसका नाम लिया। में नहीं' जानता था कि 
बकायेफू इस हत्या को करेगा या किसी दूसरे के ऊपर 
इसका भार २क्खेगा लेकिन में यह स्पष्ट जानता था कि 
बकायेफ_ के बिना हत्या की तेयारी नहीं हो सकती । 

विशिन्स्की--ओर मास्को में ! 

रादेक--द्वाइत्जेर से मुझे जिनोवियेफियों के बारे में मालूम 
हुआ ओर यह भी मालूम हुआ कि मास्को में राइनगोल्ट 
नेता है। जब द्वराइत्जेर प्रचकोव्सकी के कहने पर सब 
बातों की ठीक तौर पर, सूचना देने के लिये आया तो 
में ने उससे पूछा कि तुम क़्या कर रहे हो ? यह या वह ? 
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विशिन्स्की--यह या वह से तुम्हारा क्या सतलब है ? 

रादेक--उसने वतलाया कि त्रोत्स्कियाइयों ने अब तक क्‍या 
किया और यह भी कहा कि अब करमि यों के निर्माण की 
तेयारी हो रही है। वे लोग कई टोलियां संगठित कर 
रहे हैं और उनका विचार है कि जिनोवियेफियों के संघ 
में शामिल होकर संगठन के समाप्र होने पर इन टोलियों का 
उपयोग किया जाय | मैंने उससे पूछा कि जिनोवियेफियों 
की तरफ से मास्को में आरम्भिक काय का नेतृत्व कौन 
करेगा । उसने कहा कि जिस तरह हमारी तरफ का नेतृत्व 
मृच॒कोव्स्की के हाथ में है, उसी तरह जिनोवियेफियों की 
तरफ प्रमुख नेतृत्व वकायेफ़ के हाथ में है। मास्को का 
काम राइनगोल्ट के जिम्मे है । 

विशिन्स्की - इस प्रकार इन आतंकवादी टोलियों का तुम्हे! पूण 
परिचय प्राप्त था ? 

रादेकू--ठीक, केन्द्र के सदस्य के तौर पर मुझे पूर परिचय था । 

विशिन्स्की--ओर तुम्हे” इस बात की भी सूचना थी कि हत्या 
की क्रियात्मक तेयारी की जा रही है ? 

रादेकू--मुमे! बहुत पहले ही से मालूम था कि कर्मियों का 
जमावड़ा, उनका संगठन और शिक्षा--त्रोत्क्कियाई-- 
जिनोबियेफी समूह की ओर से भाग लेने वालों की तरह 
से--क्रियात्मक तैयारी हो रही है । 
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विशिन्री--ओर यह भी आतंकवादी का्मों--जिनमें से एक 
किरोफ्‌ की हत्या थी-में भाग लेने वालों की तौर पर ! 

रादेक--ओर आतंकवादी कार्यो" में भी जिनमें कि एक था 
किरोफ़ की हत्या | 

विशिन्स्की--किससे तुम उस समय मिले थे और तुम्हारे 
बातोलाप का विषय क्‍या था ? 

रादेक--हमने ते किया था कि जहाँ तक हो सके हमलोग बहुत 
कम आपस में मिले'। इसज्िए त्रोत्स्कियाइयों में जो प्रथम 
के सदस्य थे, उनमें सिफ मचकोव्स्करी था जिससे में मिला 
करता था। ईवान निकितिच, स्मिरनोफ निकितिच १६३४ 
के आरंभ में, में समझता हू, जनवरी में गिरफ्तार हुआ । 
तेवंगान्यान्‌ से में १६३२ या १६३१ से नही मिला था, ओर 
आम तौर से तेर_को म्रुक से मिलने की इजाजत नहीं थी 
क्योंकि उसके परिचितों की संख्या अधिक थी, ओर डर 
था फि तेर के कारण कही' मेरा भेद न खुल ज्ञाय | 
जिनोंवियेफी केन्द्र के सदस्यों में से १६३२ तक कभी-कभी 
मैं जिनोवियेफ और फामनेफ_ से मिल सका था। १&३३ में 
आंदोलन में सम्मिलित होने के बाद मेने उनसे बिल्कुल 
मुलाकात न की। उस समय वे भाषण-मंच के विरोध से 
सम्बन्ध रखने के कारण निवासित थे । निबोसन से लोटने 


के बाद जिनोवियेफ_ १&३४ में दो बार मुझ से मिलने 
१० * 
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आया । और कामानेफ को मेंने बोलशेविक के कार्यालय में 
एक बार देखा। लेकिन में उन्हें सिफ सावेजनिक स्थान, 
या हमारे सम्पादकीय कायोलयों, और पुरानी पुस्तकों की 
एक दूकान--जिससे कि हम लेखकों का सम्बन्ध था--की 
तरफ़ से दी गई दावत में मिला था। मैंने कामानेफ़ के 
साथ इन बातों पर कभी वात्तोलाप नहीं किया यदि 
वर्ग में जिनोवियेफियों के भाग के साथ मेरे भी सम्बन्ध 
के बारे में पूछा जाय, तो किरोफ की हत्या के पहले 
जिनोवियेफू के साथ मेरी तीन बार मुलाकात हुई । 
ओर १६३४ के ग्रीष्म में ग० ड० स्कोलनिकोफ्‌,--जो कि 
प्रथम केन्द्र का सदस्य न होकर सुरक्षित केन्द्र का सदस्य 
था--से मेरी एक मुलाकात हुई थी। यदि त्रोत्स्कियाई 
सुरक्षित केन्द्र के अपने सहयोगियों के साथ मुलाकात 
के बारे में पूछा जाय तो प्याताकोफ़ से मैं मिला था 
दिसम्बर १६३२ में, १६३३ के अन्त में; जुलाई भीष्म 
१६३४ में; १६३४ में जुलाई और दिसम्बर में और १६३६ 
में जनवरी में । सेरेज्रयाकोफ_ से १४३५, और १६३६ में 
मिला । सोकोलनिकोफ से मेरी तीन बार मुलाकात 
हुई । 

विशिन्स्की--और इसे प्रमाणित समझना चाहिये कि तुम्हें 
आतंकवाद का पता म्रचूकोव्स्की से मिला था ? 
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रादेक --हैं। । 

विशिन्स्की--यह त्रोत्स्की के पत्र के पाने से पहले की बात है ? 

रादेकू--हां, यह त्रोत्स्की के पत्र पाने से पहले की बात है। 
त्रोत्की का पत्र १६३२ की फरवरी या माच में मिला था । 

विशिन्स्की--अथोत्‌ फरवरी १६३२ में तुम्हे” त्रोत्की का एक 
पत्र मिला था जिसमें उसने लिखा था कि छुट्टी लेनी 
चाहिये ** । 

रादेक--सामने से हटा देना चाहिये । 

विशिन्स्की-- ' “ * हटा देने की जरूरत है; जिसका अभिप्राय 
आतंकवाद तुम्हें मालूम हुआ ? 

रादेक़--ठीक । 

विशिन्स्की--यदि आरंभिक अन्वेषण ( तहकीकात ) की बातें 
खच हैं तो १६४३२ में तुम जेनेवा में थे ? 

रादेक़--हाँ । 

विशिन्स्की--जेनेवा में क्या किसी से तुम्हारी मुलाकात हुई 
ओर इस प्रकार के विषय पर तुमने बातचीत की ! 

रादेक--जेनेवा में में सिफे एक ही त्रोत्सकियाई से मिला, और 
वह था रोम्भ्‌। वह त्रोत्क्ी का पत्र मेरे पास लाया था। 

विशिन्सकी--अथोत्‌ यह त्रोत्क्री का पत्र तुम्हें जेनेवा में 
मिला था ? 

रादेक-- हाँ । 


( 


विशिन्सी--फरवरी १६३२९ ओर वसन्‍त इन दो समयों का 
सामज्जस्य केसे स्थापित होगा 

रादेक--जेनेवा में फरवरी में ही वसन्‍्त आरंभ - होने लगता है । 
ओर इसलिये मुके वसन्‍त के समय का ख्याल आया। 
यह माच का महीना हो सकता है । 

विशिन्स्की--इस प्रकार हमें इन सभी बातों को ठीक समझ 
लेना चाहिए। त्रोत्स्की का पत्र तुम्हें जेनेवा में १&३२ के 
बसनन्‍्त में रोम्भ द्वारा मिला। क्‍या त्रोत्की का यह 
पत्र रोम्भ्‌ द्वारा अचानक मिला ? 

रादेकू--रोम्भू और त्रोत्की के पारस्परिक सम्बन्ध के बारे में 
व्यक्तिगत तौर से उस वक्त तक में कुछ नहीं जानता था। 
रोम्भ को में १६३२ से पहचानता था। पार्टी के संघर्ष 
के समय में, जबकि त्रोत्स्कियाइयों ने विरोधी दुल्त का 
संगठन किया, उस समय आम तोर पर रोम्भ्‌ त्रोत्स्कियाई 
के साधारण काम में कर्मशील नहीं था। चीन के प्रश्न 
पर वह हमलोगों के साथ था। वह वेदेशिक नीति का 
एक विशेषज्ञ हैं! सुदूर-पू्व के सम्बन्ध में उसकी खास 
द्लिचस्पी है। कोमिन्तन € अन्तर्राष्ट्रीय साम्यवादी संघ ) 
से चीनी प्रश्न के बारे में मतभेद होने के कारण वह इसे 
प्रश्न पर बहुत दृत्तचित्त था, और चूंकि हम वैध्देशिक 
विभाग के काम में घनिष्ठ सम्पके रखते थे, मेरा उससे 


श्र 


८ ) 


( २६ ) 


अत्यन्त नजदीक का सम्बन्ध था, सुझ से ही वह स्थिति का 
परिचय पाता था। जब में निवासन से लौटा, उसके एक 
ब्ष बाद, रोम्भू जो टोकियो गया हुआ था, मास्को आया | 
हमने पार्टी के विरुद्ध के संघर्ष के बारे में कोई बात अच्छी 
तौर से नहीं कही, किन्तु मेने उससे कहा कि देश की 
स्थिति उथल-पुथल से भीषण हो गई है और यह भी 
बतलाया--“बोलोघा, हमें फिर शायद कर्मशील बनना 


होगा ।”? 


विशिन्स्की--यह १६३१ की बात है ? 


रादेक--१६३१ में शायद्‌ । इसलिये रोम्भ ने अपने इजहार में 
बिलकुल ठीक कहा है कि जब उसे पत्र ले जाने के लिए 
कहा गया तो मैंने समझता कि रादेक के पास पत्र पहुंचा कर 
में उसकी इच्छा का अनुसरण करू'गा । और उसका यह 
भी कहना ठीक है कि मेरे विरोधी दल में वापिस जाने की 
जवाबदेही रादेक्‌ पर है । मैंने ही उसे सोवियत जेल में 
पहु चाया । 

विशिन्स्की--दूसरी टोलियों की आतंकवादी कारवाइयों के बारे 
में तुम्हें क्या मालूम हे 


रादेक--में आरंभिक घटना काल की तिथियों के बारे में ठीक 


नहीं कह सक्रता। में सम्रकता हू' कि तुम्हारा प्रश्न है : 
. मैं सम्पूर्ण काल के बारे में क्या जानता हू, ? में टोलियों 


( हदे० ) 
के बारे में बतलाऊंगा । १६३३-३४ में में टोलियों के 
अस्तित्व और मास्को में कितनी ही टोलियों के बारे में 
अनिश्चित ज्ञान रखता था। उनका नेता द्वाइत्ज र था, 
लेकिन में उनके पदाधिकारियों के बारे में नहीं जानता था । 
यह आरंभिक अवस्था थी। मास्को के अतिरिक्त १६३४ में 
मुके एक टोली के बनने का पता मिला था जिसे कि हम 
लोग आपस में “ ऐतिहासिक या पगली ” टोली कहकर 
पुकारते थे । यह टोली इतिहासज्ञों की थी, जिनका कि नेता 
फ्रीदलान्द था। १६३४ में द्वाइत्जेर के सहायक गयेव्स्की 
ने मम बतलाया कि कुछ गंभीर व्यक्तियों की एक टोली 
संगठित हो रही है। यह टोली अभी कायेक्षेत्र में नहीं 
उतरेगी ; हमलोगों के वर्ग के भेद खुल जाने पर वह 
कार्यक्षेत्र में आयेगी । 
जिनोवियेफियों का एक संगठन लेनिनमाद में है यह में 
जानता था । 
त्रोत्स्कियाइयों के संगठन के बारे में में जानता था कि 
वहाँ प्रिगोजिन एंक टोली बना रहा है, किन्तु में यह नहीं जानता 
था किनकी । जब १६३४ में उसने मुझे सूचना दी तो उसने मुमे 
तीन-चार नाम बतलाये थे, जो मेरे लिए कोई अथ नहीं 
रखते थे, और में कह नहीं सकता कि वे कौन थे। आरंभिक 
तहक़ीकात के समय, मुझे! एक का स्मरण आया था जिसका कि 


( ३१ ) 
मेंने जिक्र किया था। उक्रइन्‌ के बारे में युरी ल्युनिदोविच 
प्याताकोफ्‌ ने मुझ से कहा था कि उक्रइन्‌ केन्द्र-._उसने नाम 
लिया था को स्स्युत्रिन्स्की, गोलुवेन्‍्की और, में समझता हू', लोगि- 
नोफ्‌ू-एक आतंकवादी टोली बना रहा है, जो कि साम्यवादी 
दुल और उक्रहनी सोवियत्‌ सरकारके नेताओं के खिलाफ 
कारवाई करेगा । 
सिवेरियाई टोली के बारे में, प्याताकोफ ने मुझे बतलाया 
कि वह वहाँ बनायी जा रही है। में समभता हू', इस सम्बन्ध 
में मुरालोफू का नाम लिया था। 
इसके अतिरिक्त उसने यह भी कहा था, कि तुला मे कोई 
आतंकवादी टोली बनी है, या बनाई जा रही है । 
विशिन्स्की- क्या प्याताकोफ़ ने नाम लिये थे ? 
रादेक--उसमे नाम और नेताओं को नही बतलाया, किन्तु यह 
कहा, कि इस टोली का सम्बन्ध दित्यातेवा से है| खांसकर, 
बहुत पीछे १६३४ मे' मेंने ब्येलोबोरोदोफ से रोस्तोफ़-- 
ऊपर दोन मे एक टोली के बनने की सूचना पाई । यह 
भी मालूम हुआ, कि म्दिवानी ने एक टोली बनाई है। 
१६३५ में मेने जिनोवियेफ के दल के बारे में सुना, यह 
जक्स ग्लादून्येफ की टोली थी, जिससे कि मास्को में मेरे 
सहायक तिवेलू का सम्बन्ध था। सोमकोलूनिकोफ़_ के कहने 
पर, उससे आकर मुझ से कहा, कि मेरा सम्बन्ध उस टोली से 


( रेर ) 


है; और में आपके कार्यालय में काम कर रहा हू, इस प्रकार में 
शआ्रापको सख्त खतरे में डाल रहा हू', उसने मुझ से यह भी कहा । 
कि यह टोली मौजूद है, मेरा उससे सम्बन्ध है, यद्यपि बाहरी 
तौर से बह पेन्नोग्राद में टूट गई है, किन्तु अब उसका काय क्षेत्र 
मास्को में स्थानानतरित हो गया है, जहाँ पर कि वह पार्टी और 
सरकार के विरुद्ध आतंकवादी कारबाई की तेयारी में लगी है। 
जैसा कि उसने कहा, पहिले पहल उन्होंने केन्द्रीय समिति 
( मंत्रिमंडल ) के भवन ही पर दाँव लगाना चाहा था। मेने 
जब उससे कहा, कि यह सरासर पागलपन है, तो वह मेरे साथ 
सहमत हुआ, ओर बोला कि साथ ही साथ हम केन्द्रीय समिति 
(मंत्रिमंडल) के बाहर भी निगाह रखते हैँ और सरकार तथा 
पार्टी की केन्द्रीय समिति के सदस्यों के आने-जाने के रास्ते पर 
भी ख्याल रखते है । 

विशिंन्सकी--बहुत सी टोलियां ! 
रादेंक--हाँ। में उन सभी के बारे में नहीं जानता था। इस 
काम से मेरा सीधा ताल्लुक नहीं था। किन्तु यदि तुम 
राजनैतिक, नेतिक और अधिकार-च्षेत्र सम्बन्धी जवाबदेही 
 क्े बारे में पूछते हो तो सभी टोलियों का जवाबदिह मुमे 
कह सकते हो, बल्कि उनके लिए भी जवाबदेह जिनके बारे 

में में नहीं जानता।... 
इसका अर्थ यह है कि जिन संस्थाओं द्वारा केन्द्र सब 


( ह३ ) 


काम करता था उसके लिए में जिम्मेबार जरूर हू । 

विशिन्‍्सकी--क्या तुम्हे उस आतंकवादी मंडली का ज्ञान था 
जो कि तुला में काम करता था ? 

रादेक--में उसके अस्तित्व का ज्ञान रखता था। 

विशिन्स्की--क्या तुम्हे मालूम था कि वह आतंकवादी दल की 
तौर पर काम करती थी ? 

रादेकू--जरूर । क्‍ 

विशिन्स्की--और कि वह हमारी पार्टी और सरकार के नेताओं 

की जान पर हमला करने की तैयारी में थी ? 

रादेक--क्यों नहीं, साफ तौर से । 

विशिन्स्की--यह तुम्हें स्पष्ट था ? 

रादेक--यही तो है जिसमें कि एक आतंकवादी टोली लगी 
रहती है । 

विशेन्सकी--भौर तुम्हें यह मालूम था ? 

रादेकू--जरूर । 

बिशिन्स्की--तुम ने यह बात किससे सुनी ? 

रादेक--प्याताकोफू_से। उसने व्यक्तियों के बारे में कुछ नहीं 
कहा किन्तु यह बतलाया कि तुलामें दित्यातेवा के नेतृत्व 
में एक टोली है । 

क्शिन्स्की--इसलिये यह तुमने प्याताकोफ्‌ से सुना ! 

रादेक--हां । 


है. 


( रे४ ) 


विशिन्स्की--और ऊराल_ मे ? 

रादेकू--ऊराल-टोली के बारे में मुके कुछ याद नहीं ; में 
कोई नाम नहीं बतला सकता | यूलिन्‌ की टोली के बारे 
में मेने सुना था । 

विशिन्स्की--ओऔर पश्चिमी सिबेरिया में ! ५ 

रादेकू--पश्चिमी सिबेरिया में। मुरालोफ़ का नाम नेताओं 
में लिया जाता था | 

विशिन्स्की--डसका नाम तुम्हें किससे मात्ूम हुआ ? 

रादेक--प्याताकोफ़ से । 

विशिन्स्की--ब्येलोबोरोदोफ्‌ की टोली के बारे में ? 

रादेक--5येलोवोरोदोफ_ की टोली के अस्तित्व के बारे मे मुझे 
दो जरियों से मालूम हुआ था : प्याताकोफ, ओर येव्गेनि 
प्रओोत्राजे न्‍सकी से । 

विशिन्सकी--मास्को मे' ज़ाक्स-रलादन्येफ़ -टोली के बारे मे ? 

रादेक--इसके बारे मे मुके पहले पहल तिवेल_ से मालूम 
हुआ और पीछे सोकोलनिकोफ़ से वातोलाप के समय 
उसके अस्त्वित्व का पता मिला | 

; विशिन्स्की--ओर अन्त मे' प्रिगोज़िन-टोली ? 

रादेक--लेनिनग्रादूकी प्रिगोजिन-टोली । मैंने इसके अस्तित्व 
के बोरे मे' उस वक्त सुना जब कि भ्रचकोव्स्की से कहने पर 
द्राइव्जेर को उसके पास भेजा | प्रिगोज्िन्‌ के -आने पर 


( है४ ) 


मैंने उससे पूछा : वहां के आदमियों से तुमने क्‍या काम 
लिया ? उसने जवाब दिया कि मैने त्रोत्की-पंथी ज्ाइदेल_ 
से उनका सम्बन्ध करा दिया । इसी जाइदेक्‌ को फीदूलान्द 
के साथ सम्बन्ध जोड़ने की मेने हिदायत दी थी । 
विशिन्स्की--प्रिगोज़िन टोली का संचालन कौन करता था ? 
रादेक--चू कि वह कार्यक्षेत्र मे' नहीं उतरा और उसका अस्तित्व 
दोही चार |महीने रहा। इस सारे समय मे वे सिफ 
नेतृत्व के प्रश्न पर बातचीत करते रहे और उनके भीतर 
कभी काय करने के तरीके का सवाल नहीं उठा । 
विशिन्स्की--इस संगठन की जिम्मेबारी किसके ऊपर थी ? 
रादेक--इस टोली के लिये प्रिगोज़िन हमारे पास जिम्मेवार था । 
विशिन्स्की--इस टोली के संगठन का जिम्मेवार कौन था ! 
रादेक--प्रिगोज़िन । 
विशिन्स्की--और प्रिगोजिन किसके मातहत था ? 
रादेक--प्रिगोजिन द्राइत्जेर के मातहत था। लेकिन द्वाइत्जे.र 
उससे कभी नहीं मिलसका ; यदि जरूरत होती तो में उसे 
आदेश देता | 
विशिन्सकी--यदि तुम आदेश देते हो तो तुम्हीं नेता ठहरे । 
रादेक--यदि में आदेश देता हू तो में नेता ह' ; किन्तु मैंने जो 
आदेश तब तक दिये थे, वे थे इस टोली के बनाने के बारे 
मे'। मुके संचालन करने का मोका नहीं लिया; यदि. 


द् 
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मिलता तो बेसा करता । 

विशिन्स्की-- तुमने टोली बनायी ? 

रादेकू--टोली प्रिगोज़िन ने बनाई थी । 

विशिन्स्की--लेकिन प्रिगोजिन का नाम तुमने पेश किया था ? 

रादेक--हां । 

विशिन्सकी--वही वह “आदमी था जिसे कि तुमने इस काम के 
लिए भेजा था ? 

रादेकू--वही वह आदमी था जिसको कि मैंने एक आतंकचादी 
टोली बनाने के लिए तेयार किया था | 

विशिन्स्की--क्या तुम्हारी हिदायत के मोताबिक उसने जिनो- 
वियेफ्रियों के साथ सम्बन्ध जोड़ा था या म्रच्कोव्स्की या 
द्राइव्जे र की राय से ? 

रादेक--क्या बात हुई, इसे में कह नहीं सकता । म्रच्कोव्स्की 
ने मुझसे पूछा किन्तु मेंने प्रिगोजिन के बारे मे” बतलाया 
कि यह आदमी किसी भी गंभीर आतंकवादी काम अथवा 
उसके पूरा करने या संगठन के उपयुक्त नहीं है ।- वह ठटोली 
का शुरू से ही खंड-बंड कर देगा। लेकिन उसे आदमी 
दू'दने का काम करना होगा।. फिर उन आदमियों की 
परीक्षा का प्रश्न उठा । इस पर हमलोग इस बात पर. 
सहमत हुए कि द्राइट्जे र स्वय' इस टोली की परीक्षा करेगा 
या किसी- आदसी द्वारा करायेगा। इसके कारे में न कभी 


( ३७ ) 
द्राइत्ज्ष र ने मुक से कुछ कहा और न म्रचूकोठ्स्की ने | जहां 
तक प्रिगोजिन का सम्बंध है उसने १६२४ की गर्मियों में 
मुझे सूचित किया कि मुझे कुछ उपयुक्त आदमी मिले 
हैं किन्तु उन्हें कुछ काम करने को नहीं मिला क्योंकि 
मेरी तब्दीली माल्को हो गई । 
यह असली परिस्थिति थी । क्‍ 

विशिन्सकी--लेकिन क्‍या इस सारे समय में तुमसे उसने 
आतंकवादी काम में सलाह ली ? 

रादेक--हाँ मैंने १६३३, में उसे देखा। मेंने उसे हिदायते' दी 
१६३४७ जबकि वह मास्को चला गया था। उसका यह कहना 
कि वह मुझ से १६३४ में मिला वैसा ही गलत है जेसा कि 
अन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध में उसके वक्तव्य का तीन 
चौथाई अश है। 

विशिन्स्की--अच्छा आओ उन बातों को ले' जो तुम्हारी राय में 
सच हैं । क्‍या तुमने १६३७ की शरद्‌ में श्रिगोज़िनको 
देखा था ? 

रादेक्‌ू --थह अगस्त की बात है, किन्तु १६३४ में मेंने उसे एक 
ही बार देखा। उसने मुझ से कहा कि उसने आदमियों 
को तैयार करना शुरू कर दिया था और वह उन्हें चुन रहा 
था; किन्तु इसी बीच उसकी तब्दीली हो गई और वे. 
लोग कुछ न कर सके। 


( रेप ) 

विशिन्सक्री--उसे यह क्‍यों जरूरों मालूम हुआ कि आदमियों को 
चुनने की बात को किसी दूसरे से न कह कर तुम से कहा ! 

रादेक--क्‍्योंकि मैंने उसे आदेश दिये थे। 

विशिन्स्की--तो तुमने प्रिगोज़िन को लेनिनग्राद्‌ भेजा था? 

रादेक--वह लेनिनम्रादू में रहता था ! 

विशिन्स्की--किसके साथ तुमने उसका सम्बन्ध कराया था ? 

रादेक--उसे मेरा सम्बन्ध कराना था न की मुमे! उसका 
मेंने उससे कहा, “केन्द्र का काम है, लेनिनग्राद में 
एक आतंकबादी टोली कायम करो । आदमियों को चुनों 
फिर में देखू कि काम केसे हो रहा है । 

विशिन्स्की--इसलिए जहां तक काम के इस हिस्से का सम्बन्ध है 
इसकी तैयारी में प्रिगोज़िन के काय के संचालन की 
जिम्मेवारी किसके ऊपर हे ? 

रादेक्‌-मेरे ऊपर | 

विशिन्सक्री--तो इस झारंभिक काय का संचालन किसने किया ! 

रादेक-- मैं, रादेक्‌ ने । 

विशिन्स्की--शरद्‌ मे' जब कि उसने तुमसे कहा कि मेरी 
तब्दीली मास्को हो गई, उस समय किस सम्बन्ध मे' तुम्हारी 
बातचीत हुई ? क्‍ 

रादेक--यह कि में फ्रीदूलान्दू की टोली मे' बदल दिया जाऊंगा 
ओर कोशिश करूंगा कि उसका भेद खुलने न पाये। मैं: 
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उसके सभी सदस्यों का नाम नहीं जानता था । मुमे तीन 
नाम बतलाये गये थे: फ्रीदूलान्द, वानग्‌ और प्योन्त- 
कोव्स्की । यह टोली सीधे गयेव्स्की की मातहत थी । उसने 
मुझसे कहा : “यह तुम्हारा रिजवे रहेगा।” गयेव्स्की 
द्राइटज र्‌ का सहायक था | 

विशिन्सकी--कौन था केन्द्र का प्रतिनिधि ? 

रादेक--प्रच्कोव्स्की के साथ सीधा सम्बन्ध था द्वाइत्जेर का। 

विशिन्सकी--ओऔर इस टोली के किस आदसी का सम्बन्ध 
तुम्हारे विशेष केन्द्र के साथ था । 

रादेक्‌ --सम्बन्ध जोड़ने के लिए त्रच्कोव्स्की ने गयेव्स्की को 
मेरे साथ कर दिया था । 

विशिन्स्की--इसलिये प्रिगोजिन्‌ तुम्हारा प्रतनिधि था और तुम 
जिम्मेवार हो ! 

रादेक--हैं। । 

विशिन्सकी--तुमने उसे नियुक्त किया, उसके साथ सम्बन्ध 
जोड़ा और उसे आतंकवादी काम में लगाया ! 

रादेक--हैँ । 

विशिन्स्की--क्या गयेव्स्की द्राइत्जेर की आतंकवादी टोली 
के साथ सम्बन्ध रखता था ! 

रादेक--मुमे व्याख्या करनी होगी । 

विशिन्स्की--मुमे! सीधा जवाब दो । 
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रादेक --द्वाइत्ज़ र्‌ ने .गयावेस्की को मेरे साथ इस ख्याल से 
से लगाया था कि द्वाइत्त र के साथ जरूरत होने पर पत्र 
व्यवहार किया जाय । 

विशिन्स्की--इसलिये केन्द्र की ओर से वह तुम्हारे साथ 
सम्बन्ध रखता था । इस प्रकार सम्बन्ध का सूत्र था केन्द्र 
से प्रिगोजिन, तुमसे गयेव्स्की। अतएब गयेव्स्की द्वारा 
तुम्हारा द्वाइल्जेर की टोली से सम्बन्ध था। इस प्रकार 
द्राइत्जे र की टोली का संचालन भी तुम करते थे ! 

रादेक --नहीं । द्वाइत्जु र्‌ म्रच्कोब्सी के अधीन था और 
सम्बन्ध के अभिप्राय से गयेव्स्की मेरे साथ रक्‍्खा 
गया था । 

विशिन्स्की--उन्हें कौन हिदायत देता था ? 

रादेक--म्रच्कोव्सकी । मृच्कोव्स्की की गिरफ्तारी तक द्राइत्जे.र्‌ 
मून्कोव्स्की के अधीन था । 

विशिन्स्की--ओर मूच्कोव्स्की की गिरफ्तारी के बाद तुमने 
द्राइत्ज़ र के साथ सम्बन्ध स्थापित किया ? 

रादेकू--मूच्कोव्सी की गिरफ्तारी के बाद द्वाइत्ज.रके साथ 
सम्बन्ध स्थापित करने का कोई इन्तजाम मैंने नहीं किया । 
मैंने न उसे देखा और न उससे कोई सूचना पाई । 

विशिन्सकी-किन्तु ये सम्बन्ध तुम्हारे द्वारा होकर जाने 
वाले थे ? 
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रादेक--हां, मेरे द्वारा । 

विशिन्स्की--ग्जिव (संरक्षित) केन्द्र के एक सदस्य के तार पर ? 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की--तुम्हें फ्रीदलान्द के साथ आतंकवादी टोली के 
एक सदस्य के तौर पर सम्बन्ध स्थापित करना था। इस 
समय सभी कारबाइयों का सचालन कोन करता था ! 

रादेक--यदि तुम पूछते हो कि कोन संचालन करता था, तो 
ठीक, यदि प्रिगोज़िन आरंभिक काय के सम्बन्ध में पूछता 
तो में उत्तर देता । 

विशिन्स्क्री--इस काल में आरंभिक काम के लिये प्रिगोजिन को 
तुमसे हिदायत लेनी थी, और उसका दूसरे सदस्यों से 
सम्बन्ध न था ! 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की--इसी लिये तुम कहते हो कि मैं स्वयं उसका और 
उसके आतंकवादी कार्यो' का संचालन करता था ? 

रादेक--हां । 

विशिन्सकी--और दूसरे किसके साथ तुमने आतंकवाद के 
विषय में वातोलाप किया ? 

रादेकू--मेंने इसके विषय में केन्द्र के उन सदस्यों के साथ भी 
वार्तालाप किया जिनके साथ कि मुमे; मिलने का मौका 


मिला और जिनके साथ मुमे कुछ प्रश्न ते करने थे । 
६ 
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विशिन्स्की--किसी का नाम ले सकते हो ! 

रादेकू--प्र ओत्राजन्सी । स्मिल्गा भी था जिसके साथ कि 
साधारण तौर से बातचीत हुई थी । 

विशिन्स्कफी--औओर दक्षिण पक्षियों की टोली ? 

रादेक--इसके कहने की जरूरत नहीं कि बुखारिन्‌ के साथ 
मेरा सम्बन्ध था । 

विशिन्स्की--इसके कहने की जरूरत नहीं ” दक्षिण-पत्तषियों की 
टोली के साथ सम्बन्ध के बारे में कोन सा पक्का प्रमाण 
बतला सकते हो ? 

रादेकू--मेरा सम्बन्ध सिफ बुखारिन से था। तोम्स्की को मेंने 
सिफ १&३३ में देखा था जब कि उसने साम्यवादी पार्टी की 
अआन्तरिक अवस्था का वर्णन कड़े शब्दों में किया था । 

विशिन्स्की--बुखारिन के साथ तुम्हारी क्‍या बात हुईं थी ? 

रादेकू--अगर तुम्हारा मतलब आतंकवाद के सम्बन्ध की 
बातचीत से है तो में उन्हें अच्छी तरह गिना सकता हू'। 
पहली बातचीत १६३४, जुलाई में हुई, जब कि बुख़ारिन्‌ 
इजवेस्तिया में काम करने आया, उस समय में और वह 
एक दूसरे से सम्बन्ध रखनेवाले दो केन्द्रों के सदस्य के रूप 
में बात कर रहे थे। मेंने उससे पूछा : “क्या तुमने 
आतंकवाद का रास्ता पकड़ा” ? उसने कहा: “हां”। मेंने 
पूछा कि कारवाई का संचालन कौन कर रहा है तो उसने 
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उगलानोफ_ ओर अपना ( बुखारिन्‌ का ) नाम लिया । 
बातचीत में उसने मुझ से कहा कि विश्वविद्यालय के युवकों 
में से कायकत्तो तैयार करने की आवश्यकता है। काय 
करने की प्रक्रिया और दूसरी व्योरे की बातों पर हमारा 
वार्तालाप नहीं हुआ । म्रचकोव्स्क्री ने बुखारिन के सामने 
एक प्रश्न रखना चाहा, इस पर उसने कहा: “जब तुम 
सभी आतंकवादी संगठन के प्रधान सेनापति नियुक्त होगे, 
तब हम तुम्हारे सामने सब बाते' रख दे गे |” 
विशिन्रकी--इस प्रकार बुखारिन ने बाते छिपा रक्‍्ग्ीं ? 
रादेक--बैसे ही बाते' छिपा रक्खी', जैसे कि इस बारे में मैंने 
म्रचकोव्स्की के कहे को छोड़ कर बाकी बातें उससे छिपा 
रक्‍खी थी; किन्तु इसमें सन्देह नही कि हमारे केन्द्र में 
ऐसी कारवाइयों का सच्चालन म्रचकोव्स्की करता था। 
बिशिन्स्की--ओर क्या बाते हुई ? 
रादेक--आतंकवाद के बारे में होने वाली बातचीत के सम्बन्ध 
में मेंने कहा । उस अवसर पर इतनी बात उसने मुझ से 
कही । आतंकवाद के सम्बन्ध में दूसरा एक वातोलाप-- 
वस्तुत: दो या तीन वातालाप--किरोफ़ की हत्या के बाद 
१६३७ के दिसम्बर के अन्त में हुआ । ये वातोलाप बड़ी 
कठिनाई के समय में हुए क्योंकि सम्पादकीय विभाग उस 
समय भी निरंतर सुस्ताये बिना काम कर रहा था। बुखारिन के 
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कायोलय में लगातार बहुत से लोग आया-जाया करते थे; 
और सिफ्फ दूसरे या तीसरे दिन-मैं बिलकुल ठीक नहीं 
कह सकता-हमें थोड़ा सा मौका मिला जब कि पहले पहल 
हमने आपस में विचार-विनिमय किये | चूंकि न में और 
न बुखारिन्‌ ही निकोलायेफ़ का नाम जानते थे और न 
इसका ही ज्ञान रखते थे कि जिस वक्त उसने किरोफ़ की 
हत्या की उस वक्‍त निकोलायेफ़_ पार्टी ( साम्यवादी दल ) 
का सदस्य था। हमें यह स्पष्ट था कि उक्त हत्या या तो 
हमारे एक वर्ग या दक्षिण पक्त की टोलियों में से किसी एक 
आतंकवादी टोली का काम है। उस वक्त हम यह नहीं 
निश्चित कर सके, किन्तु यह हमारे लिए स्पष्ट था, कि वह 
इन्हीं संगठनों का काम था । 
पहली बातचीत में यह पहली बात थी जिस पर हमने 
अपनी राय कायम की। बाद के वातालापों में, जब कि 
परिस्थिति ओर भी स्पष्ट हो गई, हम फिर इसी विषय पर 
विचारने लगे । जब जब हम मिलते थे, विचार विनिमय करते 
थे और इस बात के कूतने की कोशिश करते थे कि किरोफ़, की 
हत्या का राजनेतिक परिणाम क्या होगा । 
हमें यह निश्चय हो गया कि हत्या से वह लाभ नहीं 
हुआ जिसकी आशा संगठनकतों अपने मन में रखते थे। 
परिणाम से उसका औचित्य सिद्ध नहीं हुआ । केन्द्रीय समिति 
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( मंत्रिमंडल ) पर इससे आघात नहीं' पहुंचा ओर त्रोत्सकियाई 
ओर जिनोवियेफी साधारण जनता के बीच जिस सहानुभूति के 
पैदा करने की उम्मीद रखते थे, वह नहीं' हुई; बल्कि इसके 
परिणाम स्वरूप साधारण जनता ओर भी अधिक केन्द्रीय समिति 
से मिल गई। इसके कारण त्रोत्स्कियाइयों और जिनोवियेफियों 
का बड़ी संख्या गिरफ्तार कर ली गई । 

उसी समय हमने आपस में कहा : या तो यह कारबाई- 
जो कि व्रेयक्तिक आतंकवाद की प्रक्रिया का परिणाम है--चाहती 
हूं कि हम आतंकवादी कार्यो को छाड़ दे अथवा हम और आगे 
बढ़े अथवा एक सारी मंडली के खिलाफ आतंकवादी 
कारवाइयों का प्रयोग करें | 

किरोफ़_ की ह॒त्या के कारण उत्पन्न परिम्थिति का जो 
प्रभाव पड़ रहा था, उस वक्त उन्हीं! विचारों पर हमने पहले 
विचार विनिमय किया । 

बुखारिन ने मुझे बतलाया कि हमारे बहुत से ऐसे व्यक्ति 
हैं जो ऐसा सोचते हूँ कि किरोफू की हत्या के परिणाम को 
देखकर आतंकवाद को छोड़ देना कमजोरी और कायरता होगी; 
इसलिए उसको एक सुव्यवस्थित गंभीर संघ के रूप में परिणत 
कर देना चाहिये। वे इसे गोरिला (छिट-फुट) शैली से योजना- 
पूर्ण आतंकत्राद में परिणत कर देना चाहते हैं । 
विशिन्स्की--में इसी गोरिला-शेली के विषय में दिलचस्पी 
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रखता हूँ । यह वही विषय है जिसे कि तुमने कल 
छुआ था । 


रादेक-किरोफू की हत्या से जो पाठ मिला था, उसके फल 
स्वरूप उस समय यह प्रश्न हम सभी--जो चाहे दक्षिण- 
पक्त के नेता थे या जिनोवियेक्री-त्रोत्कियाई वर्ग--के आगे 
अत्यंत विचारणीय था; और में स्वीकार करू गा 
कि इससे पहले भी मेने इसपर विचार किया था । 

विशिन्स्की--ओर किस दृष्टि से, यथाथत:, तुम इस बातपर 
विचार करते थे ! 

'रादेक--आतंकवादी संघष क्षेत्र में मुझे किसी प्रकार का 
क्रियात्मक अनुभव नहीं हैं, किन्तु में इतिहास से, किताबों 
से--सिफ़ नरोदूनया वोल्या ( जन इच्छा ) के इतिहास से 
ही नहीं, बल्कि पोलेण्ड के आतंकवादियों के जबदेस्त 
क्रियात्मक अनुभव से भी--जानता था । और इस प्रकार 
में अपने आपसे पूछता था-क्या दल के लिए वैयक्तिक 
लोगों पर गोली चला कर उस लक्ष्यका प्राप्त करना 
संभव है जिसे कि उसने अपने सामने रक्‍खा है। 
ओर खास कर इस समस्या के उत्तर में। में उस भेद के बारे 
में कुछ जानता था जो कि हमारी राष्ट्रीय सुरक्षासम्बन्धी 
संस्थाओं तथा दूसरे देशों एवं पुराने समय की बेसी संस्थाओं 
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के बीच है। में जानता था कि जहां वक्त विदेशी और 
पुरानी संस्थाएँ जनता की सहानुभूति से वंचित थीं वहां 
हमारी राष्ट्रीय सुग्क्षासम्बन्धी संस्थाएं सारी साधारण 
जनता की जबदेस्त सहायता अपने पक्ष में रखती थी' । 
किसी भी संदिग्ध बात को जनता उन्हें सूचित किये बिना 
नहीं रहती । हो सकता है कि किसी एक समय अनजाने 
उनपर प्रहार हो जाय किन्तु वह समाज शास्त्र का इतना 
अधिक ज्ञान रखते हैं कि किरोफ़ की हत्या जेसी बातों को 
अचानक नहीं समझ सकते, बल्कि उसे वे किसी असंतुष्ट 
टोली और मनोभाव द्वारा हुई समभते हैं, इसलिये यह 
निश्चित था कि राष्ट्रीय सुरक्षासम्बन्धी संस्थाएं ऐसे सभी 
तरीकों को इश्तेमाल करेंगी जिससे कि वेयक्तिक आतंकवादी 
कायों का करना असान नहीं रह जायगा | 
इसके अतिरिक्त में नेताओं के इतना समीप रहता था 
कि ऐसे तरीकों को उसी समय काम में लाये जाते देख बिना दखे 
नहीं रह सकता था। मुमे स्पष्ट मालूम होता था कि हमारे 
सामने दो प्रश्न हैं : चाहे तो यह बेयक्तिक आतंकवादी कारबाई 
इस आशा से छिटफुट करते चले जायें कि आगे इससे कुछ 
होकर रहेगा--ओऔर यह निरी मूखंतापू्ं विचार था--अथवा 
लड़ने वाला पक्ष इस प्रश्न को समके ओर मुकाबला करे कि 
वह क्‍या कर सकता है। और हमारे दिसागों मे' “क्या करना 
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चाहिये” यह विचार घूम रहा था। यदि हम इस विषय के 
राजनेतिक पहलू को ले तो उन विचारों का सारांश यह था कि 
वहां पर एक विशेष दृष्टि से खास किस्म के व्यक्तियों के चुनने 
का प्रश्न, और इस योजना के साथ एक ख़ास तौर का चुनाव 
अत्यन्त आवश्यक चीज थी । 
मैंने बुखारिन , प्याताकोफ़ और सोकोल्निकोफ्‌ के 
साथ इस प्रश्न के सम्बन्ध मे' विचार विनिमय किया था। 
विशिन्स्की--तो तुम गोरिला-शेली के समर्थक नहीं थे ! 
रादेक--शुरू से ही में गोरिला शैली का बिरोधी था। 
विशिन्सकी- तुम इस शैली को गंभीर शेली नही समझते थे ? 
मुझे पूछने की आज्ञा दो चाहे इसका उत्तर पीछे देना। 
में तुम से पूछता ह' : कया वहाँ दो प्रकार के आतंकवादी 
संघ चल रहे थे ? एक वह जिसे कि तुम गोरिला-शैली 
कहते हो ओर दूसरा बह जिसे कि तुम योजनापूर्ण गंभीर 
काय कहते हा ! 
रादेक--हां । इसीलिये में वेयक्तिक आतंकवाद के मार्ग को 
गंभीरतापूर्ण नही' समझता था। 
विशिन्स्की--तुम प्रथम प्रकार के आतंकवादी कार्य को पसंद 
करते थे या दूसरे प्रकार के ! 
रादेक--जब तक कि मुझे विश्वास नहीं हो गया कि यह संघर्ष 
सिफ गोरिला संघर्ष है तब तक में पुराना संघर्ष मानता था। 
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पीछे में सुड्यवस्थित आतंकवादी संघर्ष का समर्थक हो 
गया । 

विशिन्स्की--तुम्हारा दृष्टिकोण उस वक्त क्‍या था जब कि तुम्हें 
तिवेल-टोली, जाक्स-ग्लादन्येये फ्‌ -टोली, प्रिगोज़िन की 
टोली या उसकी कारबाई, जुइ्देल-टोली, व्येलोबोरोदोफ 
टोली और मुरालोफ्‌ -टोली की कारंबाइयों के बारे में 
सूचना मिली ? 

रादेकू--ये वे टोलियां थी जो भिन्न-निन्न समय पर बनी । 
इसलिये मुके अलग-अलग टुकड़ा कर के उत्तर देने की 
इजाजत दीजिये । 

विशिन्स्की- में सारे समय के बारे में पूछता हू' । 

रादेक--तुम १&३४ के अन्त ओर उसके बाद--इन दो समयों 
के बारे में पूछते हो ! 

' विशिन्स्की--मुरालोफ-टोली किस समय बनी !? 

रादेक--मैंने इसके बारे में १६३४ में सुना । 

विशिन्की--बहुत अच्छा, में मुरालोफ़ से पूछू गा। ( मुरालोफू 
से ) अभियुक्त मुरालोफ ! क्या तुम पश्चिमी साइबेरिया में 
आतंकवादी टोली के नेता थे । 

मुरालोफ़्--हां । 

विशिन्सकी--कब से ? 


मुरालोफ़ू-१६३१ से 
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विशिन्सकी --कब तक 

मुरालोफ -मेरी गिरफ्तारी के दिन तक | 

विशिन्स्की--क््या तुम गोरिला शेली के समथक थे ? या 
संगठित, योजना पूर्ण शेली के ? 

मुरालोफ्‌ --आम तौर से में गोरिला योद्धा नहीं हू', और में 
बराबर इस बात की कोशिश करता था कि गोरिला शेली को 
रोक कर संगठित कारबाई की जाय | 

विशिन्स्की--१६३१ से ही क्‍या ? 

मुरालोफ़ --नहीं, बहुत पीछे, जेसा कि रादेक ने कहा है कि १६३४ 
के बाद से । 

विशिन्स्की -अथात किरोफ्‌ की हत्या के बाद से! 

मुरालोफ्‌ -हां । 

विशिन्सकी--और उस हत्या के पहले उक्त शैली के बारे में 
तुम्हारी कोई निश्चित राय न थी ? 

मुरालोफ्‌ --नहीं । 

विशिन्स्की--किन्तु, तुम्हारे पास एक टोली थी और तुम तैयारी 
में लगे थे ! द 

मुरालोफू --हां । 

विशिन्स्को-तुम्हें (रादेकू ) कब व्येलोबोरोदोफ्‌ -टोली का पता लगा! 

रादेक--मैंने इसे १६३५ में सुना । 

विशिन्सकी--और ज़इदेल -टोली के बारे में ? 
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रादेक्‌ --इसके बारे में मैंने १६३४ में सुना ; में यह ठीक नहीं 
जानता कि यह उस वक्त बन चुकी थी या टोली से मतलब 
सिफ जुद्देल से था मुझे ठीक पता नहीं था ' 

विशिन्स्की--म्दिवानी,-टोली के बारे में ! 

रादेक्‌ --मेंने इसके बारे में दिसम्बर १६३५ म॑ सुना । 

विशिन्स्की - तो इनमें से बहुतों के बार में तुमने किरोफ़ की 
हत्या के बाद सुना ? 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की---उस समय सभी टोलियां मौजूद थीं ; सभी तैयारी 
कर रहो थीं ? 

रादेक्‌--हां । 

विशिन्स्क्ी--ओर, तो भी तुम इसे गोरिला-शेली कहते हो ? 

रादेक--सब तरह से गोरिला-शेली । 

विशिन्स्की--तो तुम्हारी स्थिति वही थी जिसे कि इन टोलियों 
ने स्वीकार किया था; तुम इन टोलियों से सहमत थे और 
इन्हें आदेश देते थे; तो भी तुम सोचते थे कि इससे उचित 
परिणाम नहीं निकलेगा और इस शैली को बदलना चाहिये ! 

रादेक--हां । 

विशिन्सकी--इसलिये उस समय: १&३४-३५४, में आतंकवादी 
कारवाई के लिए सभी टोलियों को सुव्यस्थित और 
सुसंगठित करना तुम्हारा काम था ? 
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रादेकू--हां । 

विशिन्रकी- क्या तुमने केन्द्र के दूसरे सदस्यों से भी इसके बारे 
में बातचीत की ? 

रादेक- हां । 

विशिन्स्की--विशेष कर किससे ! 

रादेक--मुमे! खूब याद है कि मैंने इस सम्बन्ध में प्याताकोफ्‌ 
और सोकोल्निकोफ से बाते को । 

विशिन्स्की--इसलिये तुम्हारी स्थिति यह थी कि तुम एक 
सुव्यवस्थित, नियमित, संगठित टोली द्वारा संघर्ष की. 
आवश्यकता को स्वीकार करते थे ? 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की--लेकिन तुम इन टोलियों को उस तरह की संगठित 
टोली का संघ नहीं सममते थे जेसा कि तुमको ख्याल 
था। 

रादेक--ऐसा ही--न व्यक्तियों में ही, न उन कामों में ही जिन्हें 
कि वे करना चाहते थे। 

विशिन्स्की--इस परिणाम पर पहुँचने के बाद विरोधी बग के 
खिलाफ आतंकवादी कारवाई करने की आबश्यकता है, 
क्या तुमने इस संघ के संगठित करने का कोई उपाय 
किया ? 

रादेक_--हां। जुलाई १६३५ में पहले 'याताकोफू से और 


( ४३ ) 
फ़िर सोकोल्निकोफ, से बातचीत के सिलसिले में मेंने 


प्रश्न उठाया कि या तो हमें संघर्ष जारी रखना चाहिये या 
उसे छोड़ देना चाहिये। 

विशिन्स्की--5त्तर कया मिला ? 

रादेक--उत्तर मिला कि “हमें जारी रखना चाहिये।” ऐसी 
अवस्था में हमारे पास कोनसी शक्तियां मोजूद हैं. उन्हें 
जानना जझूरी था | 

विशिन्स्की--अर्थात पहली बात थी कि अपनी शक्तियों का 
अदाजा लगाया जाय ! 

रादेक--हां पहली बात थी कि अपनी शक्तियों का अन्दाजा 
लगाया जाय। दूसरी बात थी : जब हमें अपने पास 
मोजूद शक्तियों का पता लग जाय तो काये की एक योजना 
तेयार करनी थी, और कार्य-योजना के अनुसार निश्चय 
करना था कि ये शक्तियां उपयुक्त होंगी अथबा योजना को 
पूण करने के लिये हमें नई शक्तियां तेयार करनी पडेंगी । 

विशिन्स्की--अगर ये शक्तिया उपयुक्त हैं तो इन्हें काम में 
लगाना और यदि अनुपयुक्त ** 

रादेक--यदि अनुपयुक्त थीं तो उनका काम में लगाना व्यथे 
था। वे विशेषज्ञ नहीं थे जो कि आतंकवाद के सिवा दूसरे 
काम में लग न सकते थे । 

विशिन्की--में यह नहीं जानना चाहता कि वे किस प्रकार के , 


+की जमा बे 5» 
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विशेषज्ञ थे या इसके सिवा वे क्‍या कर सकते थे । यदि 
वे शक्तियां अनुपयुक्त थीं तो क्या करना था ? 

रादेक--ऐसी अवस्था में अपने लक्ष्य को सामने रख कर हमें 
नई शक्तियां तेयार करनी थीं । 

विशिन्स्की--अथोत उनकी योग्यता की परीक्षा करके यातो 
उन शक्तियों को काम में लगा देना, या नई शक्तियों को 
तेयार करना ? केन्द्र एक सदस्य के तौर पर तुम्हे' पता 
लगाना था कि शक्तियां कोन कौन सी हैं उनमें लड़ने की 
योग्यता केसी है और फिर उन्हें काम में लगाना अथवा 
परिस्थिति के अनुसार नई शक्तियां तैयार करना [ 

रादेक--हां । बात ऐसी ही थी । 

विशिन्सकी--तुमने क्‍या उपाय किया ? 

रादेक--फिर हमने ते किया कि ऐसी परिस्थिति का खात्मा 
कर दें जिसमें कि आतंकवादी काम की जवाबदेही किसी 
के ऊपर न थी। हमने ते किया कि द्वाइत्जे.र--जिसे 
कि म्रच्कोव्स्की की गिरफ्तारी के बाद सीधे आतंकवादी 
काय के लिए हम सब से अधिक उपयुक्त समभते थे--को 
बुलाकर पता लगाया जाय कि वह क्या करना चाहता है 
ओर सब मिलकर एक योजना बनायें । 

विशिन्सकी--तो सब से पहले तुम आतंकवादी टोलियों के 
नेठृत्व को एक करना चाहते थे ! 


( प्र४ ) 
रादेक्‌ू-दां ! 
विशिन्स्की--और तुम किसको नेता होने के उपयुक्त समभते थे ? 
रादेक्‌ू-द्राइत्जु रको । 
विशिन्स्की--क्या तुमने उससे सम्बन्ध स्थापित रक्खा था। 
रादेक--मैंने द्राइत्जे र को एक पत्र लिखा। में स्वयं क्रिवोयिरोग 
नहीं जा सका। मैंने छिपी भाषा में पत्र लिखा। ऐसी 
अवस्था में आम तौर से एक पोम्टफ्राड पर प्र मसंदेश लिख 
भेजने का कायदा है। मेने उसे लिखा कि पिता के ऊपर 
जो वज्जाघात हुआ, उसके बाद हम आगे का कक्तेव्य 
निश्चिथ करना है । तुम्हें मालूम नहीं कि हमारे पास कितना 
बचा, हम नहीं जानते कि तुम क्या करते हो, इत्यादि । 
तुम अवश्य आओ । यह पारिवारिक गुत्थी सुलमानी 
होगी । 
उत्तर में मेने उसका एक पत्र पाया, जिसमें लिखा था 
कि में रोगशय्या पर हू, मेरे पास कोई नहीं मिलने आता और 
मैं यह स्थान नही छोड़ सकता । जैसे ही तबियत ठीक होगी, 
मैं आऊगा। पहले मैंने सोचा कि द्राइत्ज र को षड़यन्त्री ढंग 
की कोई सूचना मिली है जिसने कि उस समय उसे कार्य में 
हाथ डालने से रोक दिया, शायद वह जानता है कि मुझ पर 
संदेह है--मैंने ऐेसा अपने मन में सोचा। कितने ही महीने 
बीत गये लेकिन द्राइत्जे.र का कोई पत्र नहीं आया। और 
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तब मेरा संदेह बढ़ने लगा, में द्राइ्ज़ र को अच्छी तरह जानता 
था कि वह कायरता या जरूरत से अधिक सतकंता नहीं 
दिखलायेगा, और में यह भी विश्वास नहीं! करता था कि 
द्राइव्ज्ञ र को मुझ से सम्बन्ध रखने के लिए कोई तरीका नहीं 
मिल रहा है | 

किरोफ्‌ की हत्या के बाद पहले पहल हमने भी कुछ 
नही' किया, किन्तु जुलाई, अगस्त, सितम्बर, अक्तूबर,--कई 
महीने बीत गये ओर द्राइत्ज़ रु ने एक शब्द भी नहीं लिखा। 
तब मैंने ते किया कि उससे बात करने के लिये दूनियेप्रोपेत्रोव्स्क 
स्वयं जाना चाहिये जिसमें कि में वहां जाकर द्राइत्जेर्‌ से मिल 
सकू । ट्वियेप्रो-पेत्रोव्स्स से ज़ापोरोज्ये और क्रिवोयिरोग में 
व्याख्यान देने के लिये कितने ही निमन्त्रण आये थे। मैंने ते 
किया कि पार्टी की आगासी मीटिंगों में द्वियेग्रो पेत्रोव्स्स या 
क्रिवोयिरोग के मंत्रियों में से किसी के साथ द्वियेपेरबिजली घर 
देखने की ख्वाहिश प्रकट करू'गा, जिस पर वे मुझे वहां आने के 
लिए निमम्त्रण देंगे और द्राइल्जेर से मिल सकूंगा। इसके 
बाद एक नयी घटना घटी । त्रोत्की ने दिसम्बर की हिदांयते” 
भेजी' जिसमें कि सभी समसस्‍्याये' पूरे तौर से सामने रक्‍्खी 
गई थी' । अब यह एक योजना का प्रश्न नहीं रह गया, 
बल्कि कुछ और भी विस्तृत चीज थी । 
विशिन्स्की--यह किस साल की बात है ? 
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रादेकू--१६३५४ की । किल्तु इसके होते हुए भी हमने एक 
कान्फ्र न्‍स बुलानी ते की। इसके पहले--जनवरी में, जब 
कि में पहुँचा--बितलि ८सूना सेरे पास तुखाचेव्स्की की बात 
लेकर मिलने आया। मेंने कद्दा : “यह एक नेता के काम 
करने का ढंग नहीं है। महीने से उसने कोई समाचार 
नहीं दिया । जिन्दा या मुदों जेसे हो, उसे पकड़ो |” 
पुत्ता ने वचन दिया। लेकिन जब मेंने पुत्ना के पाससे 
सी पत्र नहीं पाया तो द्राइत्जे र॒ को एक पत्र लिखा और उसे 
साफ कहा : फेब्रअरी के अन्त या माच के शुरू तक तुम्हें 
यहां जरूर आना चाहिये ।” ओर उसने मुझे उत्तर दिया : 
“में आ रहा हू' ।” इस तरह मालूम होगा कि मैंने गोरिला- 
शली से यह परिणाभ निकाला कि ठीक स्थिति के समभने 
की कोशिश की जाय जिसमें कि गोरिला पद्धति छोड़ दी 
जाय ओर देखा जाय क्या कुछ ओर अधिक निश्चयात्मक 
ढंग नहीं अख्तियार किया जा सकता जो कि आतंकवादी 
टष्टिकोश से कुछ अधिक लाभदायक सिद्ध हो सके में 
कड्ड गा कि त्रोत्कों के हिंदायतों के पाने से पहले मेरी 
कोशिश थी कि द्वाइत्जेर्‌ को लेकर योजना बना कर एक 
आतंकवादी काम की तैयारी की जाय ; किन्तु त्रोत्स्की की 
अन्तिम हिदायत जैसे ही मिली वेसी ही स्थिति बिलकुल 
ही बदल गई । इस हिदायत के बारे में शायद तुम खास 
तौर पर मुझसे पूछोगे । 
प्र 
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विशिन्की--जब तुम अपनी शक्तियों का अन्दाजा लगा रहे 
थे तथा द्वाइत्जेर का पता लगा रहे थे उस समय सभी 
टोलियां मौजूद रह कर काम कर रही थीं ? 

रादेक--हाँ, वे मौजूद रहकर काम कर रही थीं । 

विशिन्स्की--और तुम यह जानते थे ? 

रादेक--में कुछ कुछ इसे जानता था | 

विशिन्स्की--बहुत अच्छा । अब हमे वेदेशिक सम्बन्ध के 
विषय में तुम्हारे काम को देखना चाहिये । 

प्रें सिडेन्ट--बीस मिनट के लिये इजलास बन्द हो रहा है । 

अदेली--जज आ रहे हैं, कृपया उठिये । 

प्र सिडेन्ट--सेसन फिर आरंभ होता है | क्‍या कुछ प्रश्न 
पूछने हैं ? 

विशिन्स्की--अभियुक्त रादेक्‌, क्या तुम कृपा करके त्रोत्स्की के 
साथ तुम्हारे पत्र व्यवहार में लिखी बातों में बैदेशिक 
नीति-सम्बनन्धी बाते” बतला सकते हो ? 

प्रे सिडिन्ट--अभियक्त रादेक्‌ , में तुम्हें खबरदार कर देना चाहता 
हू” कि तुम खुली अदालत में विदेशी सरकारी संस्थाओं या 
उनके अधिकारियों के नाम नहीं लोगे । 

रादेकू--कक्‍्या में देशों का नाम ले सकता हू' ? 

प्र सिडेन्ट--में फिर दुहराता हू" कि तुम खुली अदालत में विदेशी 
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सरकारी संस्थाओं और उनके अधिकारियों के नाम 
नहीं लोगे । 

रादेकू--अग्र ल १६३४, दिसम्बर ४६३४ और जनवरी १६३६ 
में मुझे त्रोत्ककी के तीन पत्र मिले थे । १६३४ के पत्र में 
त्रोत्की ने इस प्रकार लिखा था: जमनी में फासिस्तवाद 
की विजय ने सभी स्थिति को मौलिक रूप से बदल दिया 
हैं। इसके कारण निकट भविष्य में युद्ध होगा, युद्ध 
अनिवाय है, ओर साथ ही इससे भी कि सुदृरपूर्व की भी 
अवस्था विकराल होती जा रही है। त्रोत्क्की को इसमें 
सन्देह नहीं था कि युद्ध का परिणाम होगा सोवियत सन्घ 
की पराजय | उसने लिखा : यह पराजय हमारे दल को 
अधिकारारूढ़ होने में अनुकूल स्थिति पेदा करेगी। ओर 
इससे उसने यह परिणाम निकाला कि दल विग्रह की 
तीक्षणता को पसंद करता है । उसने शान्ति के लिये प्रयत्न के 
के बारे में मेरे ओर सोकोल्निकोफ्‌ के वेयक्तिक तौर से 
अधिक कटिवद्ध होने की निन्‍्दा की ओर कहा कि यदि 
यही तुम्हारा कतंव्य हे तो इसके बारे में कुछ नहीं किया 
जा सकता : किन्तु किसी एक सुदूरपूर्वीय शक्ति के एक खास 
प्रतिनिधि से बात करते वक्त क्या सोकोल्निकोफ्‌ ने काफ़ी 
साफ जवाब नहीं दिया था जिसमें कि इस शक्ति के साथ 
त्रोत्ककी के प्रस्ताव से अपने को सहमत प्रकट किया ? इस 
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पत्र में त्रोत्क्की ने कहा था कि मैंने एक सुदूरपूर्वीय शक्ति 
ओर एक मध्य यूरोपीय शक्ति से सम्बन्ध स्थापित किया है 
और मेंने इन राष्ट्रों के अ्ध सरकारी अधिकारियों से खुल 
कर कह दिया है कि दल तुमसे मोल-लोल करने के लिए 
ओर तुम्हारे लिये काफी अ्र्थिक और भौगोलिक सुविधा 
भी देने के लिए तैयार हे। अपने पत्र में उसने आज्ञा दी 
थी कि हमें मास्को वाले इस मौकें से फायदा उठाना चाहिये। 
ओर इन राष्ट्रों के प्रतिनिधियों के सामने मेरी योजना से 
सहमत होने की बात प्रकट करनी चाहिये। मेने उसके 
पत्र का आशय प्याताकोफू के पोस भेजा और उससे पूछा 
कि क्या तुम सुदूरपूर्वीय उस वेदेशिक दूत से सोकोल्निकोफ_ 
के वातोलाप के बारे में जानते हो जिसने कि त्रोत्स्की को 
असंतुष्ट कर दिया। प्याताकोफ्‌ ने कहाकि में इसके 
बारे में कुछ नहीं जानता । 

विशिन्स्की--क्या बात थी जिसने कि इस वातोलाप में असंतोष 
पेदा किया ! 

रादेक--पत्र में मान लिया गया था कि में कामेनेफू की 
हिदायतों को जानता था। में बेयक्तिक तौर से सममभतता 
था कि सोकोलूनिकोफ़्‌ स्वयं संरक्षकता तक स्वीकार करने को 
तैयार है और समभता था कि प्याताकोफू और भी अधिक 
ठीक ठीक जानता है। यहां में थोड़ा सोकोलनिकोफ के 


( दे? ) 


कथन से मतभेद रखता हू' । जुलाई १६३४ में 
सोकोलनिकोफ्‌ इज़ वेम्तिया कार्यालय में मेरे पास आया 
ओर उसने मुझे उस वातालाप मे सूचित किया जिसे कि 
उसने श्री--से किया था। सोकोलनिकोफ़, ने कहा : 
“सोचो तो में वैदेशिक विभाग की जन-कमीसरी में 
सरकारी तौर से सुलह के लिए बातचीत चला रहा था। 
वातांलाप का अन्त होनेवाला था। दुभाषिये कमरे को 
कोड़ चुके थे। एक खास विदेशी राष्ट्र के सरकारी 
प्रतिनिधि श्री----ने एकाएक मेरी तरफ झुड़् कर पूछा : 
क्या तुम्हे' त्रोत्की के उस प्रस्ताव की सूचना मिली हे, जिसे 
कि उसने मेरी सरकार के सामने रक़्खा हे ?”' सोकोल- 
न्कोप ने कहा: हा, और यह गंभीर प्रस्ताव और 
हिदायत है, और मेरे मित्र और मैं इससे सहमत हू ।” 
सोकोलनिकोफ्‌ ने यह भी कहा कि कामेनेफ ने मुझे! कुछ 
समय पहले खबरदार कर दिया है कि विदेशी राष्ट्रों के 
प्रतिनिधि मुझ से या तुम से मिलने आयेगे । उस समय 
जहां तक मुमे स्मरण है, त्रोत्सकी ने सुदूरपूब की स्थिति के 
सम्बन्ध में किसी प्रकार की हिदायत दी थी। यहां पर 
सोकोलनिकोफ्‌ ने--जो कि साधारणुतः बहुत ही चुप्पा 
आदमी है-ओर मेरे साथ तो और भी अधिक संयत रहता है, 


क्योंकि ह मारा सम्बन्ध सिफ व्यवहार का था, व्यक्तिगत 


( ६२ ) 


नहीं--त्रहुत अनकस सा जाहिर किया और मुझ से कहा : 
“न्रोत्की केसे इसे सोच रहा है ? केसे में, एक सहायक 
जन कमीसर इस प्रकार के वातोलाप को जारी रस्ब 
सकू'गा ? यह बिल्कुल असंभव बात है ।” मुझे ठीक तौर 
से याद नहीं है कि किन शब्दों में उसने अपनो भाव प्रकट 
किये। लेकिन वह त्रोत्सकी की उक्त राय से असहमत था । 
इस पर में नो उससे कहा ; “उत्तं जित मत हो, शायद वह 
यहां की स्थिति से अच्छी तरह परिचित नहीं है ।” 
प्याताकोफ़ू और में--दोनों इस नतीजे पर पहुचे कि 
सममभोते से सहमत होन से आगे हम नहीं जा सकते । 
हम यहां समझमोते की बात नहीं' कर सकते क्योंकि 
अव्वल तो हम ऐसे समभौते को तीसरे दर्जे ( निम्न श्र णी ) के 
व्यक्तियों द्वारा करे गे, और दूसरे यह कि हमें यह मालूम नहीं' 
कि त्रोत्की नो क्या कहा, और तीसरे यह कि हम ग्रह-सचिव 
विभाग की आंखों के भीतर रहकर समभोते की बातचीत चलाना 
बुद्धिमत्तापूण नही' समझते । हम नही समभते थे कि समभोते 
के लिए यह अच्छी अवस्था है। मुझे इसी श्रिषय में त्रोत्की 
को पत्र लिखना था । | 
में इस बात की ओर खास ध्यान दिलाना चाहता हू 
कि मेरी बात सोकोलूनिकोफ़_से हुई, जिसके लिए में डरता था 
क्योंकि सोकोलनिकोफ़्‌ जिनोवियेफ़ियों के संगठन का आदमी 


( ६ई ) 


था, ओर मेरा उसका बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं था । त्रोत्ककी 
ने विदेश से उसे फटकारा था जिससे फूट का डर था । 
रोम्भू मई में विदेश गया। में ने उसके हाथों त्रोत्स्की के 

पास एक पत्र भेजा, जिसमें # ने हिदायत की प्राप्ति की स्वीकृति 

लिखते हुए कहा था कि विदेशी राष्ट्रों से समकोता करने के 

लिये हम तुम्हारा समर्थन करना छोड़ और कोई कदम बढ़ाने 

के लिए सहमत नदीं। इसके अतिरिक्त मेने यह भी लिखा था 

कि केन्द्र के अधिकारी के तौर पर ही नहीं बल्कि में बेयक्तिक 

तौर से भी, विदेशी राष्ट्रों के साथ समझौता करने की तुम्हारी 

कोशिश का समथक ह' । किन्तु अभी, जब कि में जेनेवा ही 

में था, पुराने अनुभवों से लाभ उठाते हुए काम के सिलसिले में 

आगे पेदा होने वाले मतभेदों को ओर न बढ़ने देने के लिये, 

उसने मुझ से कहा कि--यदि मेरे किसी प्रस्ताव या कार्यक्रम के 

विषय में तुम्हें कोई संदेह हो, तो उसके बारे में पूण स्वतंत्रता 
के साथ मेरे पास लिखो । मैंने लिखा कि तुम्हारी हिदायत में 
जिस बात को में निर्विवाद समझता हू', वह यह है कि यदि दल 
को किसी तरह से अधिकारारूद होने की संभावना है तो वह 
शून्य--क्ष्योंकि सोवियत्‌ संघ की स्थिति और राष्ट्रों के भीतर 
वैसी ही है,--में नही' होगा, ओर हमें यह जानना चाहिये कि 
शत्रु क्या चाहता है, उसका लक्ष्य किस पर है, वह क्या मांग 
पेश कर सकता है, वह कहां तक जा सकवा है; और इसलिये 


( ई४ ) 


केन्द्र के अधिकारी के तोर पर ही नही' बल्कि व्यक्तिगत रूप 
से भी में सम्बन्ध स्थापित करने को तुम्हारे इस इरादे का 
समर्थन करता ह' । किन्तु में अपनी ओर से निम्न बातों की 
तरफ तुम्हारा ध्यान आकर्षित करना चाहता हू: दल जिस 
अवस्था में हे बेसी अवस्था में सीधी तौर से ऐसा सम्बन्ध 
स्थापित कर के अपने को पृणंतया नाश को पहु'चायेगा और 
अपने आपको दुश्मन के हाथों सॉप देगा । 

उद्दश्य के सम्बन्ध में मेने उसे निम्न बातें लिखी : यह 
दूसरी बात हे कि युद्ध ऐसी स्थिति पंदा करेगा जिसमें दल 
अधिकारारूढ़ हो ; ओर युद्ध को लाने की कोशिश करना दूसरी 
बात है। युद्ध के लाने के प्रयत्न के राजनीतिक महत्व को 
एक ओर छोड़ कर मेने उसका ध्यान--मैंने इसे अपनी व्यक्तिगत 
राय लिखी थी--इस बात की और आकर्षित किया था कि दल, 
जो कि १६३३ में मोजूद था, बहुत कम काम करने की क्षमता 
रखता है, क्योंकि जिनोवियेफ_ और कामेनेफ्‌ के निवोसन के 
कारण उसने अपनी कारवाइयों को बन्द कर दिया था और अभी 
सगठन की अवस्था में था | और यदि यह युद्ध अभी आरम्भ हो 
जाय तो वह पराजय को ओर ले जायगा, किन्तु युद्ध हमें ऐसे 
फाँस देगा कि हम कोई भी महत्त्वपूर्ण काये नहीं कर सकेंगे । 
मैंने यह बात उसे यह सोच कर लिखी थी कि कोई दूसरा उसे 
सजम करने की हिम्मत नहीं करेगा। इसलिये मैंने उसके 
पास यह लिखना जरूरी समझा । 


( ए५ ) 


विशिन्स्की--यह मई १६३४ की बात हे ? 

रादेकू--यह मई १६३४ की बात है । १६३४ के शरद में एक 
पर राष्ट्र दूत-स्वागत-संभिलन में एक मध्य-यूरोपीय देश का 
राजप्रतिनिधि मेरे बगल में बेठा ओर बातचीत करने लगा । 
अच्छा, उसने यह वातालाप इस प्रकार आरम्भ किया जो 
कि बहुत संगत नहीं था। उसने कहा ( जमन में बोलते 
हुए ) : “में अनुभव करता हूँ कि तुम्हें सभी बातें साफू- 
साफ बतला दूं. में प्रति दिन जर्मन पत्र पाता ह' और वे 
तुम्हारे खिलाफ सिर से चोटी तक की ताकत लगाते हैं; और 
में सोवियत पत्र मंगाता हूँ और उसमें तुम जमंनी पर कीचड़ 
उछालते हो । ऐसी परिस्थिति में मेरे जेसे को क्या करना चाहिए”? 
उसने कहा : “हमारा नेता ” (उसने इसे अधिक स्पष्ट करके 
कहा) “जानता है कि महाशय त्रोत्करी जमेनी के साथ 
मेल-मित्ाप स्थापित करने के लिए प्रयत्न कर रहे हैं । 
हमारा नेता जानना चाहता है कि महाशय नत्रोत्स्की के इस 
विचार का अभिप्राय क्‍या ऐ । शायद यह एक ऐसे प्रवासी 
का विचार है जिसे ठीक से नींद नहीं लगती ? इन विचारों 
के पीठ पर कोन है ?” यह स्पष्ट था कि दल की सम्मति 
के बारे में मुझसे पूछा गया था। में नहीं समझ सका कि 
यह त्रोत्की के लेखों में से किसी की ग्रतिध्वनि थी, क्‍यों 


कि जो कुछ त्रोत्क्ीं लिखता था में सब पढ़ता था, और 
६ 


( ६६ ) 


देखता रहता था कि वह अमेरिकन ओर फ्रान्सीसी पत्रों 
में क्या लिखता है। मुझे त्रोत्क्री के लेखों का पूरा 
परिचय था आर में जानता था कि त्रोत्की पत्रों में 
९ 7 हि कु मे किक ७.५ 

जमनी के साथ मेल-मिलाप के विचारों का प्रतिपादन 
नहीं करता है । यदि यह परराज प्रतिनिधि कहता है 
शी ज जी रो किक ९ ३. घ्े 

कि बह त्रोत्स्की के विचारों से परिचित हे तो इसका मतलब 
यह है कि यह प्रतिनिधि यद्यपि अपने पद के महत्त्व के 
कारण वह व्यक्ति नहीं हे जिसपर कि उसका नेता रहस्य 
खोल सके, परिणामतः ऐसा प्रतिनिधि है जो कि मुझसे 
यह प्रश्न पूछन के लिये नियुक्त किया गया है। जो हो, 
मेरी उससे यह बातचीत चन्द मिनटों तक ही रही, बेसा 
संमिलन लम्ब वातालाप के लिए उपयुक्त नहीं होता। मुमे 
एक मिनट में निर्णय करके उत्तर देना था, और मेंने उससे 
कहा कि दोनों देशामें-चाहे उनके सामाजिक संगठन त्रिल्कुल 
एक दूसरे से विरुद्ध ही क्‍यों न हों--अआपस की श्रनबन एक 

९ ह्ढे +' 0 छ. 

व्यर्थ की बात है, तोभी इन पत्रों के युद्ध को ओर ही सारा 
ध्यान नहीं जाना चाहिये । मेंने उससे कहा कि सोवियत्‌ संघ 
के वस्तुवादी राजनीतिज्ञ जमंन-सोवियत्‌ मेल-मिलाप के 
महत्त्व को समभते हैं और इस मेल-मिलाप को म्थापित करने 
के लिये रियायत करने के लिये तेयार हैं। इस प्रतिनिधि 
ने समझा कि चूकि में वस्तुवादी राजनीतिज्ञों के बारे में 


( ६७ ) 


कह रहा था, जिसका मतलब था कि सोवियन्‌ संध में 
वस्तुवादी ओर अवस्तुवादी दो तरह के राजनीतिज्ञ हैं 
जिसमें सोवियत्‌ सरकार अवस्तुवादी राजनीतिज्ञ हैं ओर 
त्रोत्क्रियाई जिनोवियेफ़ी दल वस्तुवादी राजनीतिज्ञ हैं । 
ओर उसने हमारे कहने का मतलब यह भी समझता कि 
यदि दल अधिकारूढ़ हुआ तो बह तुम्हारी सरकार और 
उसके राष्ट्र के साथ मेल-मिलाप के लिये रियायते' देगा । 
उसके उत्तर देते हुए में समझ रहा था कि में सोवियन्‌ 
नागरिक के लिए एक अपराधपूर्ण काम कर रहा हू । 

विशिन्स्की--यह सब प्रथम भ्रश्न के सम्बन्ध की बात है ? 

गदेक--यह प्रथम पत्र का परिणाम है किन्तु उस पत्र का सिफ 
इतना ही परिणाम नहीं हुआ | 

विशिन्स्की--क्या १६३४ के एप्रिल और नवम्बर के बीच तुमने 
इस पत्र में लिखित विषय के सम्बन्ध में केन्द्र के दूसरे 
सदस्यों से भी बातचीत की ? 

रादेक--मैंने प्याताकोफू सोकोल्निकोफूं ओर सेरेअयाकोफ़_ 
के साथ इसके बारे में बात की । ह 

विशिन्स्की--मैं एक बार फिर जोर देना चाहता हूँ: ठीक उसी 
समय १६३४ की शरदू में तुमने उक्त पत्र में उल्लिखित 
बात और उसके बारे में अपनी संमति से उनलोगों को 
सूचित किया ? 


;5 २३३ - ६) 
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( एम ) 


रादैक--हैं। । प्राइवेट पत्र में अपनी जो राय मैंने त्रोत्की को लिखी 


थी उसमें राजनेतिक कारणों के बारे में ऋछ नहीं लिखा था । 
इसका राजनेतिक कारण यह थाः कि में उन व्यक्तियों में से था 
जिनका एक बार त्रोत्स्कियाई संगठन में भारी फूट डालने में 
बहुत बढ़ा हाथ था इसलिए इसी संगठन में फिर दुबारा भाग 
लेने के लिए निश्चय करने पर में अपनी वेयक्तिक राय प्रकट 
करने में बहुत सावधान रहता था जिसमें कि कोई यह कहने 
का मोका न पाये कि जेसे ही मे! उनके दल में आया अपना 
असंतोष फिर जाहिर करने लगा | इसीलिए मेंने उस बात को 
दूसरों को न कह कर त्रोत्ककी ही से कहना उचित समझा । 


विशिन्स्की--मूल बात क्या तुमने उससे कही थी ” श्रत्येक से 


कहने में कुछ हल्का सा भेद, किन्तु मुख्यतः वही बात ? 


5 


रादेक-मेंने हरेक से कहा कि एक वैदेशिक-दूत के स्वागत 


संमिलन में -मेंने उस वैदेशिक प्रतिनिधि के पद का जिक्र 
किया--मुझ से यह कहा गया, ओर उसका मेंने यह 
उत्तर दिया। हां उनमें से जो उक्त सम्मिलन में उपस्थित 


' नहीं थे उनके लिये उस व्यक्ति का नाम कोई चीज नहीं थी | 


मुझे याद है, जब १६३४ में मेंने खुद सेरेत्रेयाकोफू से 
बात की कि क्या प्याताकोफ़_ ने तुम से कोई बात कही . है, 
या तुम इस बारे में कुछ जानते हो,तो उसने जवाब दिया: हां 
किसी जमन के साथ बातचीत हुईं थी, किन्तु मुझे उसका 


( ६& ) 


नाम याद नहीं है ।” किन्तु सोकोलनिकोफ़ को जरूर याद 
होगा । 

विशिन्स्की--तुम प्र सिडन्ट की चेतावनी का विशेष ख्याल नहीं 
कर रहे हो ? 

रादेकू-में क्षमा मांगता हू, उत्तेजना में मुँह से निकल आया । 
में हिदायत की पूरी पाबंदी करू गा | 

विशिन्स्की--क्या तुमने त्रोत्स्की के पत्र में लिग्बी बाते भी उन्हें 
बतलाई' ! 

रादेक--मै ने त्रोत्ककी के पत्र में लिखी बातों को उनसे खूब 
साफ साफ कहा 

विशिन्स्की--तो क्‍या सवाल उठ ? 

रादेक--जमनी में फासिस्तवाद की विजय | जापानी हमलेकी 
बढ़ती । इन देशों करा सोवियत संघ के साथ युद्ध करने 
की अनिवायता । सोवियत संघ की अवश्यम्भावी पराजय । 
दल को अधिकारारूढ होने पर रियायत करने के लिए 
तेयार रहने की जरूरत । 

विशिन्स्ती--माफ कीजिये, कृपया। अवश्यम्भावी पराजय : 
तुमने ओर त्रोत्स्क्री ने केसे इसकी कल्पना की ? पराजय के 
बारे में तुम्हारा ओर त्रोत्स्की का भाव क्‍या था ! 

रादेक्‌ - पराजय की तरफ भाव बिल्कुल स्पष्ट था क्‍योंकि वहां 
यह कहा गया : वह दल को अधिकारारूद होने क। अवसर 


( ७० ) 

पैदा करेगी और यह भी कहा गया कि युद्ध का जल्दी 
कराना हमारे लाभ की धात होगी | 

विशिन्स्की-- इस प्रकार युद्ध को जल्दी कराने के तुम पक्षपाती 
थे, और उस युद्ध में सोवियत-संघ पराजित हो यह तुम्हारे 
लाभ की बात थी? त्रोत्की के पत्र में यह बात केसे 
लिखी थी ! 

रादेकू--पराजय अनिवाय है, और वह हमारे अधिकारारूढ़ 
होने के लिये परिस्थिति तेयार करेगी। मतलब यह कि 
पराजय में हम अपना लाभ समभते थे । 

विशिन्स्की--हम लोग पत्र में उल्लिखित बातों को एक एक करके 
जोड़ रहे है । 

रादिक--निःसन्देह, यही विचारधारा थी ! निविवाद, इसी 
परिणाम पर हम न्याय्यतः पहुँचते हैं। लेकिन चूंकि हम 
आपके सामने गवाही दे रहे हैं इसलिये जिन वाक्यों को 
में स्‍्म्रति से कहता हू' और जो बस्तुतः पत्र में लिखे गये 
थे उनमें साफ भेद करना चाहता हू । किन्तु चाहे वह पत्र 
इन्हीं बातों में लिखा गया हो या दूसरे में, इसमें सन्देह 
नहीं कि विचाराधारा यही थी । 

विशिन्स्की--मैं फिर तुमसे उस प्रश्न का उत्तर मांगता हूँ: 
सोवियत्‌-संघध की पराजय के प्रति तुम्हारा और त्रोत्सकी 
का भाव क्‍या था ? 


( ७१ ) 


रादेक--यदि तुम त्रोत्स्की के भाव के बारे में पूछते हो तो में 
उसका उत्तर दे चुका ओर यदि तुम मेरे बारे में पूछते हो, 
नागरिक प्रोक्यूरेटर (सरकारी वकील) ! तो में कहूँगा कि 
जहां तक तथ्य स्थापित करने से सम्बन्ध है, मुके एक उत्तर 
देना है । जहां तक अपने भावों और नेतिकता का सम्बन्ध 
है, जिसने कि मेरे काय पर प्रभाव नहीं डाला'*' 

विशिन्सी--में भावों के बार में नहीं पूछता बल्कि तथ्य जानना 
चाहता हूँ ! 

रादेकू--तथ्य यह है कि मेंने त्रोत्क्री को अपना प्रतिनिधि स्वीकार 
किया' 8 

विशिन्स्की--सवाल यह नहीं है कि तुमने त्रोत्क्री की वकालत 
स्वीकार की; में पूछता हूँ: त्रोत्ककी का जो पत्र तुमने अप्र ल 
१६३४ में पाया था - उस पत्र में युद्ध के बारे में लिखा 
था, युद्ध अनिवाय है, त्रोत्सकी की राय में उस युद्ध में 
सोवियत्‌ संघ को जरूर हारना पड़ेगा, इस युद्ध और पराजय 
के कारण दल अधिकारारूढ़ होगा । और अब में तुम से 
पूछता हूं: इन परिस्थितियों में क्या तुम सोबियत्‌ संघ की 
पराजय चाहते थे या विजय ! 

रादेक--उस समय पराजय को में अवश्यंभावी समकता था और 
सोचता था कि पराजय से उत्पन्न परिस्थिति में हम अधि- 
कारारूढ़ होंगे। अगर तुम मुक से मेरी अपनी इच्छा के 


( ७२१ ) 


बारे में पूछते हो'' 

विशिन्स्की--तुम सोवियत संघ की पराजय चाहते थे या विजय ! 

रादेक्‌ू--इन सारे वषों के मेरे काम बतलाते हैं कि में पराजय 
में सहायक था । 

विशिन्स्करी -तुम्हारे ये काय क्‍या जान बूक कर किये गए थे ? 

रादेक--सोना छोड़कर, जिन्दगी में मेने कोई भी काम बिना 
जाने-बूमे नहीं किया ! 

विशिन्स्की--और दुभाग्य से यह स्वप्न नहीं था ? 

रादेकू--दुर्भाग्य से यह स्वप्न नहीं था । 

विशिन्स्की--यह वास्तविकता थी ! 

रादेक--यह शोचनीय वास्तविकता थी । 

विशिन्स्की--हां यह वास्तविकता थी और तुम्हारे लिये शोचनीय 
थी । तुमने केन्द्र के सदस्यों से पराजय-बाद के बारे में 
कहा ? परिणशामतः इसे हम निम्न शब्दों में कह सकते हैं: 
पराजय का प्रश्न तुम्हारे लिए क्रियात्मक प्रोग्राम था । 

रादेक--हां, पराजय का प्रश्न उस समय हमारे लिये क्रियात्मक 
प्रोग्राम था । 

विशिन्सकी--यह अग ल १६३४ की बात थी ? 

रादेक--हां । 

विशिन्सी--ओर तुमने केन्द्र के दूसरे सदस्यों से भी इसके बारे 
में कद्दा ? 


( ७>ऐे ) 


रादेक--यदि तुम पूछते हो कि क्या पराजय के प्रति अपने भाव 
के बारे में हमने बातचीत की, तो परिस्थिति को स्पष्ट करने 
के लिए में निम्न प्रकार से कहूँगा: इस दृष्टिकोश से सोको- 
लनिकोफ्‌ के साथ किसी तरह का विचार-विनियम नहीं 
हुआ । मेंने उसे त्रोत्क्ी की हिदायते' बतलाई और पूछा 
ठीक ठीक तथ्य के सम्बन्ध में-- 

प्रें सिडेन्ट--अभियुक्त रादेक ! क्‍या तुम हमें गुस्सा दिलान' 
चाहते हो ? 

रादेक़--में तुम्हें गुस्सा दिलाने की कोशिश नहों करता हूँ, 
ऐसा फिर नहीं होगा । 

विशिन्स्की--अभियुक्त रादेक का इस तरह का बत्ताव जिरह के 
समय मुझे दिक्कत में डाल देता है । । 

प्रं सिडेन्ट-- बिल्कुल ठौंक । 

विशिन्सको--मुमे डर है कि रादेकू ऐसी छूट करता रहेगा 
जिससे कि में इस सम्बन्ध में प्रश्न नहीं कर सकू'गा। 
(रादेक्‌ से) तुम राजनीति से काफी अभिज्ञ व्यक्ति हो 
ओर यह जानते हो कि अदालत में कुछ बातों की मनाहो 
है, इसे कानून की मांग के तौर पर स्वीकार करना 
होगा । 

यदेकू--में हृदय से क्षमा भांगता हु; ऐसा किर कभी 


नहीं होगा । 
१० 


( ७४ ) 


प्र सिडेन्ट--में समकता हू' कि यदि रादेक फिर ऐसी बात को 
दुहरायेगा तो इस बात के सम्बन्ध में अदालती कार्रवाई 
कमरे के भीतर होगी । 

रादेकू--में दुहराता हूँ कि फिर ऐसा नहीं होगा । 

विशिन्स्की--में तुमसे कहूँगा कि इस बात के तथ्य-सम्बन्धी 
पक्त को लेकर चलो, तब ऐसा करना तुम्हारे लिये आसान 
होगा । तुमने पराजयवाद के सम्बन्ध में केन्द्र के सदस्यों 
से बातचीत की ? 

रादेकू--हमने इसे ऐसी बात मानकर स्वीकार किया जिसे कि 
हमें पूरा करना है । 

विशिन्स्की--क्या इन हिदायतों को कार्य-रूप में परिणत करने 
के लिये तुमने खुद या तुम्हारे सहयोगियों ने कोई क्रियात्मक 
पग बढ़ाया ? 

रादेक-हमने पराजयवादी भाषणमंच को छोड़ा नहीं, हम बराबर 
सहमत रहे--यह हमारी गिरफ्तारी तक रहा; लेकिन 
१६३६ के बाद जब कि हमें त्रोत्क्की की दूसरी हिंदायते' 
'मलीं, कुछ परिवतन दिखाई देने लगे, लेकिन दुर्भाग्य से 
इसका कोई परिणाम नहीं हुआ । 

विशिन्सको--इसके बारे में हम पीछे बोलेंगे। इस वक्त हम 
अप्रल १६३४ की शरदू तक के काल के बारे में जानना 
चाहते हैं । क्या प्याताकोफ्‌ , सेरे ब्रथाफोफ और 


( ७४ ) 


सोकोल्निकोफ को त्रोत्स्की के पत्र के बारे में सूचित 
किया गया ? 

रादेक--हां । 

प्रेसिडेन्ट--प्रस्ताव होता है कि बीच के विश्राम के बाद अभि- 
युक्त सेरेत्रेयाकोफ़ू सोकोल्निकोफ_ और प्याताकोफ़ की 
जिरह की जाय । 

विशिन्स्की-मेरा प्रश्न बहुत संज्ञिप्त होगा । (प्याताकोफ़_से) 
क्या तुम सहमत हो कि रादेक के पास भेजे गये त्रोत्स्की के 
पत्र के बारे में तुम्हें सुचना दी गई थी ? 

प्याताकोफ्‌ू --इस बात को मैंने कलही स्वीकार किया था और 
इस वक्त भी कबूल करता हू' कि यह बात बिलकुल वास्त- 
बिक है । 

विशिन्स्की--( सोकोल्निकोफु से ) वही प्रश्न में तुमसे भी 
पूछता हू । 

सोकोल्निकोफू --मुमे भी सूचित किया गयो था | 

विशिन्स्की--तुम भी इस दृष्टिकोण से सहमत थे ? 

सोकोल्निकोफ़--हाँ । 

विशिन्स्की--(सेरेत्रयाकोफू से) तुम भी इस पराजयवादी दृष्टि- 
कोण से सहमत थे !. 

सेरेत्रयाकोफ्‌ - मेरा इससे इन्कार नहीं | 

विशिन्स्की--( रादेक से ) तुमने कहा था एक दूसरे पत्र के 


( ७६ ) 


बारे में जो दिसम्बर १६३४ में आया था। उसके बारे 
में बतलाओ | 

रादेक--मुझे वह पत्र दिसम्बर के आरम्भ में मिला था, इस 
समय यह कोई विशेष राजनेतिक पत्रव्यवहार नहीं था, 
चाहे कुछ थोड़ा मौलिक प्रोग्राम का महत्त्व भले ही रखता 
हो, किन्तु एक दूसरे प्रकार का प्रोग्राम-मसविदा-था । 

विशिन्स्की--चू कि कल इसके बारे में हमने सुना है, किन्तु में 
सममता हू' अदालत को इसके सुनने से इनकार नहीं होगा । 

तुम हमें मुख्य मुख्य बाते वताओ । 

रादेक--सब से पहले मुख्य बात थी अन्तर्राष्ट्रीय रंगमंच की । 
कहा गया था कि जमन फ्रासिस्तवाद की विज्ञय ने यूरोप 
के फासिस्तीकरण का थुग आरंभ किया है जिसमें दूसरे 
देशों में फासिस्तवाद की विजय, श्रमिक श्र णी की पराजय 
ओर क्रान्तिकारी परिस्थिति का अभाव तब तक जरूरी है 
जब तक कि अस्तराष्ट्रीय युद्ध द्वारा उत्पन्न जेसा आमूल 
परिवतन नहीं हो जाता यह पहली बात हे । और जहां 
तक दूसरी बात का सम्बन्ध है मुख्य बात की दो वैकल्पिक 
संभावनाएं हो सकती हैं । 

विशिन्स्की--इसके बारे में तुमने कल कहा, है । 

रादेक--पहली बात, जिसे कि वह काम में आने लायक नहीं 


समभते थे, थी--बिना युद्ध के ही श्रधिकारारूढ़ होना | 
बिशिन्स्की-अथोत्‌ बिना पराजय के ? 
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रादेक--अर्थात कार्योपयोगी योजना यही थी कि पराजय के 
परिणासम-स्वरूप अधिकारारूढद हुआ जाय । यह पराजय के 
परिणाम-स्वरूप अधिकारारूद होना त्रोत्सककी के बारे में 
बतलाता है कि उस समय तक देश से बाहर त्रोत्ी और 
यहां मास्को में हमने सोवियत्‌ राष्ट्र के ढांचे के भीतर 
आर्थिक पश्चादगति ( पीछे हटना ) के बारे में कहा था। 
इस पत्र में एक भारी परिवतन का जिक्र किया गया था। 
क्योंकि अव्दकज्ू-त्रोत्क्ी सोचता था कि पराजय के 
परिणामस्वरूप कुछ भूमिका परित्याग अवश्यंभावी होगा, 
ओर इसके लिये उसने उक्रदन का नाम भी लिया । दूसरा 
था सोबियत्‌ संघ के बटवारे का प्रश्न । तीसरा-अथशास्त्रीय 
हृष्टि से, उसने पराजय के निम्नलिखित परिणाम पहले ही 
देख लिये : पूर्जीबादी देशों के लिये महत्त्वपूणं ओद्योगिक 
कामों में रियायत देना ही नहीं बल्कि बदली करना, ओर 
महत्वपूर्ण अथशास्त्रीय उद्योग का खास तौर से 
वैयक्तिक पूजीवादी कारखाने बालों को बचना। त्रोत्स्की 
एक ऐसा कर्ज उठाना चाहता था कि उन कारखानों के 
संचालन में विदेश) पूजी लगने का अवसर देता जो कि 
सोधियत्‌ राज्य के हाथ में मौजूद थे । 
क्षि सम्बन्धी-नीति के विषय में उसने स्पष्ट कहा कि 
पंचायती खंतियों को तोड़ना होगा और उसने इस बिचार क 
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प्रतिपादन किया कि नवीन कुलक ( धनी किसान )--अ्र णी को 
पुनरुज्जीवित करने के लिये व्यक्तिगत रूप से किसानों को 
ट्रेक्टर और दूसरी कृषि सम्बन्धी मशीने दी जायें। अन्त में 
यह साफ कहा था कि नगरों में व्यक्तिगत पू जी को पुनरुज्जीबित 
किया जाय । यह स्पष्ट था कि इसका अथ था पू'जीवाद की 
नये सिरे से स्थापना करना | 

राजनीतिक ज्षत्र के सम्बन्ध में, इस पत्र में, एक नयी 
टिप्पणी लिखी गई थी, उसका मतलब था शक्ति की समस्या । 
इस पत्र में त्रोत्की ने कहा था: यहां किसी प्रकार की 
प्रजासत्ताकता के बारे में बातचीत करने की आवश्यकता नहीं । 
श्रमजीवी-श्र णी क्रान्ति के अट्टारह वर्षों में जीती रही है और 
इसका पेट भारी है; और इस श्रमिक-श्र णी को पीछे लोटाना 
होगा, कुछ को तो वेयक्तिक कारखानों में ओर कुछ को सरकारी 
कारखानों में--जो कि विदेशी पूजी द्वारा बड़ी कठिन परिस्थिति 
में मुकाबला करेगी। इसका अथ है कि श्रमिक-अश्रणी के 
जीवनोपयोगी आर्थिक तल को बहुत ही नीचे गिराना होगा। 
देहात में गरीब ओर मध्यवित्त किसानों का कुलकों ( धनी 
किसानों ) के साथ संधरष नये सिरे से होगा। तब अधिकार 
अपने हाथ में रखने के लिये हमें एक मजबूत गवनमेन्ट की 
जरूरत होगी, चाहे दिखलाने के लिये उसका रूप कोई भी हो । 

यदि तुम ऐतिहासिक उदाहरण चाहते हो तो नेपोलियन 
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प्रथम की सरकार को ले लो और इस उदाहरण पर विचार करो। 
नेपोलियन प्रथम का साम्राज्य धनिक शासन की पुनः 
स्थापना नहीं था-पुनः स्थापना पीछे आई, बल्कि यह (फ्रांस की) 
क्रान्ति से प्राप्त मुख्य लाभों को सुरक्षित करने का प्रयत्न- 
क्रान्ति से जो कुछ सुरक्षित किया जा सके उसको सुरक्षित करना- 
था। यह कुछ नयी सी बात थी। उसने अनुभव किया कि 
परिस्थिति का स्त्रामी--जिसकी सहायता से दल अधिकारारूढ़ 
हो सकेगा, वह फ़ासिस्तवाद--एक तरफ जमेन-फ़ासिस्तवाद 
ओर दूसरी तरफ एक दूसरे सुदृरपूवी य देश का सेनिक 
फ्रासिस्तवाद होगा । 

क्रियात्मक परिणाम के विषय में जहां तक कहना है, नई 
बात यह थी कि इस कारबाई--अर्थात्‌ कारखानों और रेलों के 
नाश करने की कारवाई--के बारे में उस भागीदार के साथ 
ख्नास तोर से एक राय होने की आवश्यकता है, जिसकी सहायता 
से दल अधिकारारूढ़ हो सकता है । 

अन्त में नया ढंग यह था--यद्यपि यह मुख्य चीज नहीं 
थी, बल्कि सिफ दिखलाना था --कि हम परिस्थिति से मजबूर 
थे किसी भी चीज को स्वीकार करने के लिये। तो भी यदि 
हम जीवित ओर अधिकारारूढ़ रहे तो इन दोनों देशों को 
बिजय, ओर उनकी लूट के नफे के लिये दोनों देशों में जो 
झगड़ा उठ खड़ा होगा वह हमारे लिये नया मौका देगा; यद्यपि 


( ८० ) 
यह कल्पना-जगत्‌ की बात थी । पहली हिदायत का सार इस 
प्रकोर था । 
इन हिदायतों में एक दूसरी महत्त्वपूर्ण बात थी यह सूत्र 
कि यदि हम अधिकार अपने हाथ में रखना चाहते हैं तो 
सोबियत्‌ संघ के सामाजिक ढांचे को विजयी फासिस्तवादी देशों 
के समान करना होगा । यह समान करने का विचार--जो कि 
पू'जाबाद को पुनः स्थापना का एक बनावटी नाम था--हिदायतें 
पाने के साथ ही हमारे लिये एक बिल्कुल नयी सी बात मालूम 
हुई। 
विशिन्स्का--यदि हम इस पत्र के उल्लिखित विषय का संच्तेप 
करें, तो क्‍या हैं मुख्य बातें ? 
रादेक--हम १६३४ की बात पर डटे हुए थे कि पराजय 
अवश्यम्भावी हे । 
विशिन्स्की--तुमने इसका क्या परिणाम निकाला ? 
रादेक--इस अवश्यंभावी पराजय से यह परिणाम निकलता था 
कि अब पूर्जाबाद की पुनः स्थापना का प्रश्न खुले तौर से 
हमारे सामने रक्खा था । 
विशिन्स्की--अथोत पृ'जीवाद की पुनः स्थापना, जिसे कि त्रोत्स्की 
कहता था--सोवियत संघ के सामाजिक ढांचेः को पूँ जीवादी 
देशों के समान करने--को विदेशी राष्ट्रों के साथ सुलहन।मे 
का अवश्यम्भावी परिणाम समभा गया था ? 
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रादेक--सोवियत्‌-संघ की पराजय, इस पराजय के सामाजिक 
नतीजे ओर इस पराजय के आधार पर किये गये सुलहनामे 
के अवश्यम्भावी परिणाम के तौर पर | 

विशिन्सोी--आगे ? 

रादेकू--तीसरी शत जो हमारे लिये सब से अधिक अनोखी थी- 
सोवियत्‌ शक्ति के स्थान पर, त्रोत्स्की के शब्दों में, बोनापार्ती 
सरकार की स्थापना । ओर हमारे लिये इसका अथ स्पष्ट 
था--फासिस्तवाद, बिना अपनी आशिक पूजी के विदेशी 
आशथिक पूजी की सेवा में । 

विशिन्स्की--चौथी शर्त ! 

रादेक--देश का बटवारा करना। इसका स्पष्ट अर्थ था 
उक्रइनको जमनी के हाथों सॉपना और समुद्रतटवर्ती प्रदेशों 
तथा आभूर प्रान्त जापान के हाथों में दे देना । 

विशिन्स्की---क्या उस समय किसी दूसरी आधथिक रियायत की 
बात चली थी ! 

रादेक -हां, उन निर्णयों--जिनके बारे में में कह चुका हूँ-- 
का अधिक स्पष्टीकरण | खाद्य सामग्री, कच्चे माल और 
चर्वी की शकल में बहुत वर्षो तक हजोना देना | फिर-- 
पहले उसने आंकड़े नहीं दिये थे लेकिन पीछे उसने और 
साफ करके लिखा-सोवियन के नियोत का एक निश्चित 
प्रतिशतक विजयी देशों के लिये रखना । इन सब को 

११ 


( ८२ ) 


मिला कर मतलब था देश के लिये पूरी गुलामी । 

विशिन्स्की--क्या वहां सखालिन के तेल के बारे में बातचीत 
हुई थी ! 

रादेक--जापान के सम्बन्ध में हमें कहा गया था कि उसे सिफ 
सख्नालिन्‌ का तेल ही नहीं देना होगा, बल्कि युक्तराष्ट्र 
अमेरिका के साथ लड़ाई होने पर ओर भी तेल के लिये 
बचन देना होगा। यह भी कहा गया था कि जापानी 
साम्राज्यवाद के चीन जीतने मे' किसी तरह की रुकावट 
नहीं डालनी होगी । 

विशिन्स्की--ओर दनूब-तटवर्ती देशों के बारे मे ! 

रादेक--दनूब्‌ और बलेकान के देशों के सम्बन्ध मे त्रोत्स्की ने 
अपने पत्र मे' लिखा था कि जमन फासिज्म वहां बढ़ रहा 
है और उसके रोकने के लिए हमे' कुछ नहीं करना चाहिये । 
हां, यह बात भी कही गई थी कि, चेकोश्लोवाकिया से हमे' 
उस तरह का कोई भी सम्बन्ध नहीं रखना है जो कि उस 
देश की रक्षा मे' सहायक हो सकता है । 

विशिन्स्की--क््या ये ६ शर्त्ते १६३४ के इस पत्र का सम्पूर्ण 
सार हैं !? 

रादेक--हैं। । क्‍ 

विशिन्सकी--में समझता हू, तुमने नाना प्रकार की ध्वंसात्मक 
कारवाइयों की अधिक गंभीरता के बारे में कहा था । 


( झ८ई ) 


रादेकू--इस सम्बन्ध में उसने कोई ब्योरेवार हिदायत नहीं दी 
थी, किन्तु उसने बतलाया था कि युद्ध जल्दी आ रहा हें, 
ओर चाहे वे देश दल के स्वीकार करने का विश्वास भी 
दिलाये तो भी यह रही का टुकड़ा हो होगा! जब तक कि दल 
मजबूत नहीं हो जाता । ओर दल की शक्ति का भाव है उसकी 
आतंकवादी कार॑वाइयां, उसके ध्वंसाम्मक काय और लड़ाई 
के समय सेना में अपना प्रभाव दिखाना । इस पत्र में 
ध्वंसात्मक कार्य फेलाने ओर मजबूत करने तथा आतंकवादी 
ओर विभेदक कारवाइयों की आवश्यकता के बारे में भी 
हिदायतें थीं , 

ये कारवाइयां सारे प्रोग्राम के साथ एकता रखती थीं, 

ओर अधिकारारूढ़ होने के लिए उन्हें एंक प्रधान जरिये के 
तौर पर कहा गया था । युद्ध के बारे में बतलाया गया था 
कि त्रोत्स्कियाइयों को सेना के संगठन और विनय को कम- 
जोर करना चाहिये । 

विशिन्स्की--क्या युद्ध ओर सोवियत्‌ संघ की पराजय के सम्बन्ध 
में विभेदक काय्यों पर विचार नहीं हुआ था ! 

रादेक--बहां स्पष्ट कहा गया था कि वे राष्ट्र हमारी शक्ति का 
अन्दाजा उस मदद से लगायेंगे जो कि हम उन्हें देंगे। 

विशिन्स्की--और यह मदद किस रूप में देनी थी ? 

रादेक--यह मदद थी त्रोत्स्कियाइयों द्वारा सेना की नेतिक शक्ति 
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को कमजोर करने के साथ ध्वंसात्मक तथा आतंकवादी 
कारबाइयों की बढ़ती के रूप में । 

विशिन्स्की--और क्या युद्ध सम्बन्धी उद्योग के बारे में भी कुछ 
कहा गया था ! ह 

रादेक--इसके बारे में खास तौर से यह बात कही गई थी कि 
युद्ध सम्बन्धी उद्योग में त्रोत्स्कियाइयों की विभेदक कारवाइयों 
को भागीदार राष्ट्रों के साथ सहमत होकर करना है 
ओर इस विषय में उनके--अथोत्‌ उन विदेशी राष्ट्रों के 
सेना-संचालकों के साथ सन्धि करनी होगी । 

विशिन्स्की--विभेदक कायों की योजनाके सम्बन्धमें उन देशों 
के सेना-संचालकों के साथ समभोता करना ? 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की--साधा रण तौर से या ठोस रूप में यह योजना कैसे 
तैयार की गई ! 

रादेक--यहां हिंदायतें बिल्कुल साधारण रुप में थीं और उनका 
सम्बन्ध था मास्को की तरफ से जो कुछ विरोध होगा, 
उससे। साफ है कि यह द्वितीय श्र शी के महत्त्व की बात 
न थी जिसे कि इच्छानुसार पसंद किया या छोड़ा जा 
सकता हो; एक ऐसी चीज थी जिसके लिए वह सब कुछ दे 
सकते थे । 

विशिन्स्की -कल हमने उस बात को प्रकट किया था जिसे कि 
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प्याताकोफ़ ने सोकोलुनिकोफू से कहा था अथोत्‌ युक्त 
होने पर केमेरोओ-संयुक्त रासायनिक कारखाने में आग 
लगा देना । क्या प्याताकोफू ने नोकिन को जो यह हिदायत 
दी थी वह इस पत्र के अभिप्राय को लेकर थी ? 

रादेक--में नहीं जानता कि प्याताकोफ़ को वैसी बातचीत करने 
के लिये किस बात ने प्र रित किया, लेकिन इसमें संदेह नहीं 
कि ध्वंसात्मक कारबाइयों के संचालकों ने उससे पहले भी 
ऐसी हिदायतें दी थीं, और वे पत्र के भाव और उसकी मांग 
की पूरी तौर से पुष्टि करतो थीं । 

विशिन्स्की--( प्याताकोफू से ) अभियुक्त प्याताको कू ! युद्ध के 
वक्त केमेरोझ्रो-रासायनिक कारखाने में आग लगाने की, 
जिस समय तुमने नोकिन को हिदायत दी क्‍या उस वक्त 
तुम किसी सामान्य नीति का अनुसरण करते थे ? 

प्याताकोफ्‌ --यह त्रोत्स्ी की दी हुई “ठोसी-करण” नीति 
का अनुसरण कर के मैंने किया था। 

विशिन्सकी--और सोकोलूनिकोफ्‌ के साथ तुम्हारी बात जब कि 
तुम्हारे १६३४ में बलिन से लोटने पर, त्रोत्की से स्वयं 
मिलने के बाद, हुई थी ? 

प्याताकोफ़--हैँ। । 

विशिन्स्की--और क्या त्रोत्की से मुलाकात के समय ये मांगें 
तेयार की गई थीं ? 
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प्याताकोफू --अवश्य । 

विशिन्स्की-- ( रादेक से ) क्या वहां रेलवे-यातायात की वात 
नहीं हुई ? 

रादेक--“ठोसीकरण” की सोरी बात युद्ध से सम्बन्ध रखती 
थी, इसलिये यातायात उससे अलग नहीं किया जा सकता 
था। 

विशिन्स्की-- अभियुक्त सेरेब्र याकोफ्‌ू ! त्रोत्की के १६३५ वाले 
पन्न के बारे में रादेक से जो तुम्हारी बात हुईं थी क्‍या 
तुम्हें वह याद हे ! 

सेरेत्र याकोफ्‌ू -हां । 

विशिन्स्की--क्या रादेक ने त्रोत्ककी की हिदायतों को यातायात 
के क्षेत्र की तुम्हारी कारबाइयों से सम्बद्ध किया था ? 

सेरेत्र याकोफ़ -- यह स्वभावत:ः मेरे दिमाग में उससे सम्बद्ध था । 
पहले १६३४ में और दिसम्बर १६३४ में जब कि में और 
लिव्शित्ज_ने विचार विनिमय किया-उस समय लिवृशित्ज़ञ 
रेलवे का सहायक राजमंत्री था--हमने कहा कि खास 
समय में यातायात के विभदक और नाशात्मक कामों को 
गंभीर करने का प्रश्न उठ सकता है। 

विशिन्स्की--तुमने लिवृशित्ज_से बातचीत की ? 

सेरेत्र याकोफ़ू--हां, उस समय हमने सममभा था कि मालगाड़ी के 
यातायात में बाधा डालने के लिये अधिक महस्व के 
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जंक्शनों को रोकना ओर क्षमता से अधिक भार लादना 
जरूरी हे ! 

विशिन्स्फ्रो--ओर विभदक कार्यों के संगठन के बारे में ? 

सेरेत्र याकोफू_ प्रश्न इस तरह पेश किया गया था कि हमें 
विभेदक कार्यों के लिए कायकत्ताओं की भत्ती में शीघ्रता 
करनी चाहिए । ह 

विशिन्स्की--अभियुक्त लिव शित्ज_! इस विषय में तुमको क्‍या 
कहना हे ? 

लिवशित्ज_--मैं स्वीकार करता हूँ कि युद्ध के समय में ध्वंसात्मक 
कायों के संगठन के लिय सदस्यों की भती में जल्दी 
करने के सम्मन्ध में हमने बातचीत की थी । 

विशिन्सकी--तुम रेलवे-विभाग के सहायक राजमंत्री थे और 
साथ ही युद्ध के समय रेलवे में यात।यात में बाधा डालने 
के लिये वांतालाप कर रहे थ 

लिवृशित्ज --हां,मेने सोचा, चु कि हम त्रोत्स्कियाई-जिनोवियेफी 
दल के अधिकारारूढ़ होने के लिये संघष चला रहे थे, 
इसलिए ऐसा करना उसके लिए जरूरी था । 

विशिन्‍न्सकी--तो इन तेयारियों का सम्बन्ध अधिकारारूढ़ होने के 
लिये तुम्हारे दल के सारे संघर्ष का एक भाग था ! 

लिव्शित्ज -हां । 

विशिन्स्की--ओऔर तुम्हारा इसके बारे में यह खास वार्तालाप 
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सेरेत्र याकोफू के साथ हुआ था । 

लिव॒शित्ज् -- हां । 

विशिन्सकी-- और प्याताकोफ़ से ? 

लिव्शित्ज़ -- नहीं । 

विशिन्सकी--लेकिन उस समय क्या तुम्हारी प्याताकोफ़ से 
मुलाकात नहीं हुई ? 

लिव्शित्ज़ -- हां, हुई थी । 

विशन्स्की--अवश्य तुमने प्याताकोफ़ से दल के कामों के बारे 
में कहा होगा ? 

लिव्शित्ज --वह ओर में ऐसे प्रश्नों पर बात नहीं करते थे । 

विशिन्स्की--तो क्‍या बात तुमने की ? 

लिव्शित्ज-हमने आम तौर से रेलवे में जो काम त्रोत्स्कियाई 
कर रहे थे, उसी पर बातचीत की । 

विशिन्स्की--जैसे ? 

लिवशित्ज्--उन आज्ञाओं को काय रूप में परिणत होने से 
रोकना, जिनसे कि रेलवे के कामों में सुधार होता । 


विशिन्स्की--प्याताकोफ्‌ से तुमने कया बात की ! 

लिव्शित्ज--उन कामों के बारे में जिन्हें कि त्रोत्सकियाई 
यातायत संस्थाओं में कर रहे थे, अथोत उन आज्ञाओं को 
होने नही' देना जिनसे कि रेलवे के कामों में सुधार होता । 

विशिन्स्की--प्याताकोफ्‌ ने रेलवे में ध्वंसात्मक और विभेदक 
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कार्यों के बाहुलय के लिये स्वयं हिदायत ओर आदेश दिये 
थे? 

लिव्शित्ज--हैं। । 

विशिन्स्की--तुमने उन्हें स्वीकार किया ? 

लिवशित्ज़--हां । 

विशिन्सक्री---उन्हें कार्यरूप में परिणत किया ? 

लिवशित्ज,--हाँ,जिन्हें कर सकता था उन्हें पूरा किया । 

विशिन्स्की--तुमने ध्व॑सात्मक कारोाइयां की ! 

लिवशित्ज --हां । 

विशिन्सकी--तुमने कामको छिन्न-भिन्न किया ? 

लिवशित्जन--हा। । 

विशिन्स्की --(रादेक्‌ से ) त्रोत्क्ी के १६३४ के प्रोश्नाम का सार 
क्या था 

रादेक-- १६३५ में पूजीवाद की ओर लोटने का प्रश्न उठा था । 

विशिन्स्की--किस हद तक ! 

रादेक़--त्रोत्स्की का जो प्रस्ताव था उसमें कोई हद न थी । उस 
हद तक जहां तक कि शत्र, चाहेगा। 


विशिन्सकी--इस प्रकार फिर पराजय का ही ख्याल बराबर था ? 
रादेक--हैं, नया रूप यह था कि पराजय विदेशियों की 
हिदायत से सम्बद्ध थी। 


विशिन्सी--अथोत्‌ अब वेदेशिक सेना-संचालकों के साथ 
श्र 
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सीधा इन्तज़ाम किया गया था ? 

रादेक--यह बोत पहले न थी। 

विशिन्सकी--इसने तुम्हें रुूककर सोचने को बाध्य किया ! 

रादेकू--जिसने मुझे रूककर सोचने को बाध्य किया, बह इतना 
ही नहीं था बल्कि वह अन्तर भी था जो कि पहले १६३४ 
में देश की मौजूदा परिस्थिति ओर पीछे की परिस्थिति में 
था। 

विशिन्स्की--प्याताकोफू ने अपनी ओस्लो की यात्रा के बारे में 
तुमसे कहा था ? 

रादेक--हमलोगों के आपस में बातचीत होने के बाद 
प्याताकोफ़ू की यात्रा का निर्णय हुआ | हम इस नतीजे 
पर पहुँचे कि ओस्तो में विद्यार्थियों के सामने व्याख्यान 
देने के जो तीन तीन बार निमंत्रण आये, उससे मुझे लाभ 
उठाना चाहिये। यदि सरकारी काम के लिये प्याताकोफ्‌ 
बाहर नहीं भेजा गया तो बेसा करने के लिये आज्ञा पाने 
पर मुमे व्याख्यान देने के लिये ओस्लो जाना पड़ता और 
उस समय में त्रोत्करी से मिलता । 

विशिन्सी--सो तुम विदेश जाने को थे ? 

रादेकू--मैं या प्याताकोफ्‌ । इस यात्रा के उदद श्य के बारे में में 
कहना चाहता हूँ क्योंकि कल प्याताकोफ ने उसे बहुत साफ 
तौर से नहीं कहा । क्‍यों मेने उसके सामने यह प्रस्ताव 
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रक्‍खा ओर क्यों उसने तुरन्त स्वीकार कर लिया कि 
त्रोत्की से मिलना जरूरी है ? उसने यह कहते हुए मेरे 
प्रस्ताव का समर्थन किया कि आदमी (त्रोत्क्की) वास्तविकता 
का ज्ञान बिलकुल खो चुका है; और उसने हमारे स/मने 
ऐसे काम रखे हैं कि यदि हम अपने भावों का ख्याल न 
करें तो भी उन्हें पूरा नहीं कर सकते और इसलिए यह 
बहुत आवश्यक हो पड़ा है कि चाहे जो भी हो इन चीजों 
के बारे में उससे बात करें | प्याताकोफ्‌ ने प्रस्ताव के लिये 
यह व्याख्या की। मेंने इसकी कोई व्याख्या नहीं की कि 
क्यों इस मुलाकात के लिये जोर दे रहा हूं ओर क्‍यों उसे 
आवश्यक समभता हूँ। किन्तु में यह स्वीकार करू गा कि 
में एक क्षण के लिए भी उन अभिप्रायों पर विश्वास नहीं 
करता था जिन्हें कि प्याताकोफ ने सामने रक्खा । 

विशिन्‍सकी--क्यों ? 

रादेक--डसका कारण सीधा था। प्याताकोफ त्रोत्सकी को 
बहुत अच्छी तरह से जानता था और बह एक क्षण के लिये 
भी सोच नहीं सकता था कि उसकी दी हुई युक्तियों से 
प्रभावित होकर त्रोत्की कभी इस बात को स्वीकार करेगा 
कि में परिस्थिति के मूलाधार को नहीं समभता। और 
नीचता में ४ प्रति शत कमी कराने के लिये अपनी गदन 
की बाजी लगाना ठीक बात नहीं कही जा सकती, इसीलिए 
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प्याताकोफ्‌ की व्याख्या मेरे लिए कोई मूल्य नहीं रखती थी 
ओर मैंने सोचा कि शायद उसके भी अभिप्राय मेरे जेसे 
हों, और मेरे अभिप्राय बिल्कुल सीधे-सादे थे। इन 
हिंदायतों को पढ़ने के बाद रात को मैने उन पर विचार 
किया और दूसरे दिन प्याताकोफू के पास गया। मेरे 
लिए यह स्पष्ट था कि यद्यपि हिंदायतों में वे सभी तत्त्व 
मौजूद हैं जो कि पहले से भी मौजूद थे, तो भी अब ये 
तस्‍्व इतने परिपक्व हो गये हैं कि इन हिंदायतों को स्वीकार 
करने का मतलब है, प्रथम, इनको पूरा करने के लिए हमें 
अपेक्षाकृत अधिक लोगों को सूचित करना होगा; क्योंकि 
हमें संगठनकत्तोओं के सामने काम रखने थे, और ये काम 
काफी धिस्तृत थे । हमें इसके बारे में उन्हें सूचित करना 
होता ओर यह भी धतलाना होता कि इन हिंदायतों के बारे 
में मेरा व्यक्तिगत विचार क्या है, और मेने अपनी आंख 
मू'द कर जिन व्यक्तियों से इन हिंदायतों का सम्बन्ध था 
उनके बारे में विचार किया तो मुमे पूरा निश्चय हो गया 
था कि उन सब से अधिक महत्त्वशाली व्यक्तियों में से, 
जिन्होंने कि फोौजदारी कानून के अनुसार भारी अपराध 
किया है,-बहुत से इन हिदायतों को समभने में ही असफल 
नहीं होंगे बल्कि दल से अपना सम्बन्ध विच्छिन्न करके ही 
इन्हें स्वीकार करेंगे। में एक क्षण के लिये भी सोच सकता 
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था कि मुरालोफ्‌ सोवियत्‌ संघ के बटवारे के समर्थन की 
नीति को स्वीकार करेगा। और में एक दर्जन दूसरे 
व्यक्तियों--जिनसे मेरा वैयक्तिक परिचय था--के बारे में 
इसे सच समभ सकता था। में उनके कामों को यहां नहीं 
बतलाऊ गा जिसमें कि में सफ़ाई का वकील समझा जाऊ 
जब कि उन्होंने वकील करने से इन्कार कर दिया, और 
इसलिये भी कि उन्होंने ऐसा करने के लिए मुके वकालत- 
नामा नहीं लिखा है । किन्तु मेरे लिए, एक राजनीतिज्ञ के 
तौर पर यह स्पष्ट था कि यह प्रोग्राम दल को छिन्न-भिन्न कर 
रहा है। इस प्रोग्राम के अनुसार वे ध्वंसात्मक कोरेवाइयों- 
आतंकवाद और उसी तरह की दूसरी बाताँ--जो कि 
सोवियत्‌ संघ की शक्ति को कमजोर करने वाली हैँ-- में 
लगाना चाहते हैं । किन्तु आकर यह कहना कि फलस्वरूप 
अधिकार पाने और पुलिस-साजे ए्ट बनने और देश में 
पृ जीवाद के स्थापित करने के लिये यह करना होगा-- मेरा 
दृढ़ विश्वास था कि इसका अर्थ है दल की मृत्यु और 
सवेनाश । इसीलिये इस प्रश्न के उठने पर कि मुझे क्‍या 
करना है और जिन आदमियों से में यह्‌ कहने जा रहा हू' 
कि उन्हें क्या करना है, यह बिल्कुल स्पष्ट था कि यदि में, 
यह जानते हुए कि वह इससे भी ज्यादा सख्त हिदायतों 
को लायेगा, प्याताकोफ्न , के पास जाता तो इस प्रश्न का 
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उठना स्वाभाविक था कि हमारी कारंवबाइयों ने हमें ऐसी 
जगह पहुचा दिया है जहां कि पूंजीवाद की पुन*' स्थापना 
ओर देश को पर-शासित उपनिवेश बनाकर विश्वासघात 
करने के लिए हमें कहा जायगा । हमने अपने लिए निश्चय 
किया कि उस सूत्र के बारे में जो कि चार बातों-- (१) 
हम लोग इस सूत्र की जिम्मेदारी नहीं ले सकते, (२) हम 
इन हिदायतों की जिम्मेदारी नहीं ले सकते, (३) हम लोगों 
को अन्धाधुन्ध नहीं चला सकते और (४) हम सोवियत्‌ 
लाल सेना के आदमियों की हत्या नहीं करा सकते-- के 
कारण निःस्सार था। हमने एक कान्फ्रन्स बुलाने का 
निश्चय किया । प्याताकोफ़_ त्रोत्स्की के पास गया, में नहीं 
सममभता कि प्याताकोफ्‌ ने यहां इसके बारे में क्‍यों नहीं 
कहा, क्योंकि त्रोत्की के साथ बातचीत में शायद सब से 
अधिक मुख्य बात थी-- जब कि त्रोत्की ने कहा कि 
कान्फ्र न्स का मतलब है भंडाफोड़ या फूट । प्याताकोफ्‌ ने 
लोट कर त्रोत्की के साथ हुई अपनी बातचीत के बारे में 
बतलाया । वहीं, उसी जगह हमने निश्चय किया कि एक 
कान्फु नस बुलायी जाय-- त्रोत्की के निषेध करने पर भी | 

मेने सेरेत्र याकोफ़ से बात की और वह मुझ से सहमत 
हुआ । ओर स्नेकोलूनिकोफ्‌ -- जो कि चुप्पी साधे रहा 

ओर हिदायतों को पूरी तरह पालन करने का भाव रखने 
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की कोशिश करता था-- ने कहा कि चूंकि इस कांफु नस 
का बुलाना अनिवायें है इसलिये बुलाना चाहिये। हम 
सहमत हुए कि कान्फु स को कैसे संगठित किया जाय और 
इस पर भी कि किन किन व्यक्तियों को हमें आमन्त्रित करना 
चाहिये, ओर किसको किस टोली के साथ सम्बन्ध रखना 
चाहिये । 
जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, प्याताकोफ़, सेरेज्रयाकोफ्‌ 
और ग० उ० सोकोल्‌ निकोफ्‌ के साथ मेरा यह अ'तिम 
बातोलाप था। 
इस सम्बन्ध में मेने निम्न तरीके अख्वियार किय्रे:--घाहे 
जिस तरह भी हो द्राइत्जेर को मास्को बुलाया जाय--मैं कहूँगा 
क्यों--शायद इस मुकदमे में यह सब से महत्त्वपूर्ण बात है, 
प्रे ओज्राजेन्स्की के द्वारा रोस्तोफ्‌ के आदर्मियों के साथ सम्बन्ध 
कायम करना और उन्हें मास्को बुलाना। ऐसा करते हुए मेने 
उन्हें यह नहीं बतलाया कि जड़ में क्‍या बात है तो भी वहां एक 
ऐसी कान्फ्र न्‍्स होने जा रही थी जिसमें कि जीवन-मरण 
जैसे एक प्रश्न का निर्णय होने जा रहा था और उन लोगों का 
आना बहुत जरूरी था । और यह ऐसा समय था जो कि हम 
सबों के लिए, भीतर से, यह अथथ रखता था कि हम सीमा तक 
पहुच गये । 
हिंदायतों के पाने के बाद क्या हमने अपनी कारंबाइयों 


( &६ ) 


को रोका ? नहीं। मशीन चलती रही । हम ने हिंदायतों को 
स्वीकार नहीं किया, किन्तु इन्कार भी नहीं किया । परिणामतः 
जहां तक पहले की हिदायतों का सम्बन्ध था, मशीन चलती 
रही--विशेष कर के चू'कि हमने अपने आदमियों से कान्फ्रेस 
की बात छिपा रक्खी थी । ऐसा करते हुए में एक कोशलपूर्ण 
और क्रियात्मक ढंग के विचारों से प्रेरित हुआ था, और मेंने 
उसे यहां तक छिपाया था--अर्थात्‌ इन हिंदायतों की बात को 
छिपाया था--कि जब जनवरी में बुखारिन से मिला, ओर 
बातचीत में उसने मुझ से पूछा कि कया नई खबर है इत्यादि, 
में-जो कि सभी अवसरों पर त्रोत्स्की की भेजी सम्पूर्ण 
हिदायतों से उसे सूचित किया करता था--ने उसे सभी बाते" 
बतलायी'--किन्तु इन हिदायतों के बारे में उसे कुछ नही' कहा, 
पहले भेजे हुए पत्रों, जो कि मेरे पास आये थे--के बारे में 
कहा । 

ओर इस प्रकार नागरिक प्रोक्यूरेटर ! में निम्न बाते” 
कहना चाहता हू' :-- 

क्या हमने अपनी कारवबाइयों को रोका ? नहीं। 
गिरफ्तारी के समय तक हम में से हर एक जो कुछ कर सकता 
था, करता रहा । इन महीनों में यदि मुझ से बहुत काम नहीं हो 
सका तो इसका श्रेय मुके नहीं है।. उदाहरणोथ यदि कहीं 
प्रिगोजिन मेरे पास आया होता ( वह पहले ही गिरफ्तार हो 
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गया था और मेरे पास नहीं आ सका ) ओर मुमसे पूछता : 
४ क्‍या हमें अपनी कारवाई जारी रखनी चाहिये ?” तो मेंने 
कहा होता : “हां, उन्हें जारी रक्खो।” यदि फीदलान्द मेरे 
पास आता तो में उससे भी यही कहता ।” 
किन्तु इतना होने पर भी में जानता था कि यहां एक 
नई बात हुई है जिसके बारे में व्यौरेबार उत्तर में पीछे दृ'गा-- 
और यह बात सिफ़ मेरे लिए नहीं थी, बल्कि उन सभी लोगों 
के लिए थी जो कि न्‍उन हिदायतों को जानते थे; ये हिदायतें 
हद थीं । 
विशिन्स्की--तीन बातें : अप्र ल १६३४ का पत्र, दिसम्बर १६३४ 
का पत्र, ओर दिसम्बर १६३४ में त्रोत्स्की से प्याताकोफ़ 
की मुलाकात । त्रोत्स्की के १६३४ वाले पत्र में प्रश्न केसे 
उठाया गया था युक्त, पराजय के लिए कारण ? 
रादेकू-हां । 
विशिन्स्की--तत्वरूप में पूजीवाद की ओर लौटना ! 
रादेक--नहीं। १६३४ के पत्र में पूृजीबाद की तरफ लौटने 
का सवाल नहीं उठाया गया । 
» विशिन्स्की--नहीं ? तो फिर ? 
रादेक--पीछे लोटना जिसके बारे में हम उस समय समभते 
थे 39% ७८७८७ 
विशिन्सकी--किस ओर ? 
१३ 
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रादेक--नवीन अर्थ-नीति की अवस्था की ओर, १&२८ के पहले 
की अपेक्षा अधिक मजबूत उद्योग-धन्धे के साथ । 

विशिन्की--पीछे को लोटना किन तत्वों को मजबूत करने 
के लिये ! 

रादेक--पीछे लोटना था पूजीवादी कुछ तत्त्वों की पुनः स्थापना 
के लिये भी। किन्तु यह पीछे .लोटना यदि १६२७ की 
अवस्था से इसकी तुलना की जाय--तो इस पीछे लौटने 
के समय सम्भव होगा-एक ओर, पू'जीवाद की पुनः स्थापना 
को स्वीकार करना, किन्तु साथ साथ उद्योग-धंघे को रृढ़ 
करना, प्रथम पंचवाषिक योजना की कृपा से ; ,सरकारी 
खेती ओर पंचायती खेती को भी ; अथात्‌ हमें एक आधथिक 
आधार मिला होता, जिसके ऊपर कि, मेरी राय में, कोई 
भी श्रमजीवी सरकार अपने अस्तित्व को कायम रख 
सकती । 

विशिन्स्की--सो, कोई श्रमजीवी सरकार तब भी अपने अस्तिस्व 
को कायम रख सकती ? तो भी ख्याल पीछे की ओर 
जाने का था ? 

रादेकू--ख्याल पीछे की ओर जाने का था | 

विशिन्स्की--१६३४ की अपेक्षा १६३५ में यह बात और 
स्पष्ट थी ? 

रादेकू--१६३४५ में प्‌ जीवाद की ओर लोटने का सवाल उठा था। 
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विशिन्स्की--किस ह॒द तक ? 

रादेक-्रोत्लकी ने जो प्रस्ताव किया था, उसमें कोई हद न 
थी। इस हद तक जहां तक कि शत्रु चाहे । 

विशिन्स्की--सो, फिर पराजय का ही ख्याल गूज रहा था 

रादेकू--हां ! नयी बात यह थी कि पराजय अब वेदेशिक 
आदेशों के साथ सम्बद्ध थी । 

विशिन्सकी--यह नयी बात स्वीकार की गई थी ? 

रादेकू--पहले मुर्क पराजय के सवाल का जवाब देने दीजिये | 

विशिन्स्की--नयी बात क्‍या थी ? 

रादेकू-नयी बात थी : जिस इंग से पराजय का सवाल सामने 
रक्‍्खा गया था । 

विशिन्स्की--१६३४ की अपेक्षा यह नयी चीज़ थी ? 

रादेकू--हां । 

विशिन्त्की--और प्याताकोफ्‌ के वार्तालाप को अपेक्षा ! 

रादेकू--वातोलाय हिंदायतों के अनुरूप था ; सिफ इसने ख़तरे 
को बढ़ा दिया | 

विशिन्स्की--इस प्रकार १६३४ के पत्र और १&३४ के बातोलाप 
के बीच में कोई भेद न था ! 

रादेक--किसी प्रकार का भेद नथा। वह सभी प्री एक 
चीज़ थी । 

विशिन्सकी--सभी एक पूरी चीज़ थी, और इस पूरी चीज के 
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अन्तगत पराजय सब से पहले था ! 

रादेक--पराजय के सम्बन्ध में हमारा जो भाव था वह इसलिये 
नहीं था कि हम अधिक भले या बुरे हो गये; बल्कि उसका 
कारण था देश की परिस्थिति--१६३४ से १६३५४ की 
परिस्थिति बिल्कुल ही भिन्न थी, इसके कहने की आवश्य- 
कता नहीं । 

विशिन्सकी--हमने इस बात को साफ कर दिया । 

रादेक--नागरिक प्रोक्यूरेटर ! यह बात साफ नहीं हो चुकी । 

विशिन्स्क्री--अब में १६३४ के पत्र और १६३४ के वातोलाप के 
प्रति तुम्हारे भाव को लेना चाहता हू । क्‍या उस में कोई 
फरक हुआ था ! 

रादेक--किसी भी तरह का फरक नहीं, सिफ एक नयी बात थीः 
सारी शक्ति को उसी काय में केन्द्रित करना | 

विशिन्स्की--सोवियत संघ के बटवारे के प्रश्न पर क्‍या पत्र और 
बातोल्लाप में कोई भेद नहीं था ? 

रादेक--नहीं, कोई भेद नहीं था । 

विशिन्स्की--भूमि-सम्बन्धी रियायत के प्रश्न पर भी वह्दी बात ९ 

रादेक--हां, वहीं बात । 

विशिन्सकी--आतंकवादी कारवाइयों के प्रश्न पर--यहां भी कोई 
भद नहीं ? 

रादेक--नहीं । 


( १०१ ) 


विशिन्स्की -- तो उस समय क्या नई बात थी ? 

रादेक--नयी बात यह थी कि उन सब का सम्बन्ध विदेशी 
हितायतों से था। 

विशिन्स्की--सो यह भेद था ? अर्थात अब विदेशी सेना- 
संचालकों के साथ सीधा इन्तज़ाम किया गया-औओर यह 
बात पहले न थी ? 

रादेकू--यह बात पहले न थी । 

विशिन्स्की--इसने तुम्हें रोका और सोचने को मजबूर किया 

रादेकू--पहले १&३४ में देश की जो अवस्था थी उसने मुमे 
रोक कर सोचने के लिए मजबूर नहीं किया। यह बात 
थी कि जिसने मुझे रोककर सोचने को मजबूर किया। 
आखिरकार हमलोग फासिस्तों द्वारा सोवियत्‌ संघ की 
पराजय के लिए नहीं पेदा हुए थे। १६३४ में हम 
समभते थे कि पराजय अवश्यंभावी हैं, हमने देश की 
कठिनाइयों का आवश्यकता से अधिक अंदाजा लगाकर 
अपना कास आरंभ किया था | उद्योग के बारे में हमने 
सोचा था कि यह एक सन्धिकाल है जब कि नव-निर्मित 
कारखाने अभी अभी काम करने लगे थे। रेलवे की 
अवस्था उस समय बहुत ही भयानक समभी जाती थी। 
लेकिन, अब १६३२५ के अत में क्‍या हम रेलों की 
अवस्थाकी भयानक समम सकते थे ! क्‍यों ? में प्याताकोफ़ 
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ओर लिव्शित्ज (लिव्शित्ज_से हमें सूचना मिली थी) 
“हम सभी जानते थे कि कगानोविच के नेतृत्व में 
रेलों ने बहुत काम किया। में व्यक्तिगत तौर से, अपनी 
आफिस के कामों के सम्बन्ध द्वारा जानता था कि 
विदेशी भेदिया-विभाग हमारी रेलों के बारे में क्‍या 
राय रखता था, वह समभता था कि हमारी रेले युद्ध के 
लिए तेयार हो रही हैं। १&३५ के त्रोत्सककियाइयों के 
कथन को लेकर क्या में सोच सकता था कि युद्ध होने पर 
हमारे उद्योग का नाश होना अनिवाय है ? में जानता 
हू' कि ओद्योगिक अभियान (चढ़ाई) का क्या मतलब है, 
में हरएक उद्योग की कठिनाइयों को जानता हू', लेकिन 
में यह भी जानता था कि लड़ाई चलाने के लिए जिन 
चीजों की जरूरत होगी वे सभी पहुँचायी जाये'गी। 
कृषि के विषय में मुझे सर्त्रयं बहुत विस्तार से देग्वने 
का मोका नहीं' मिला, प्रतिवर्ष कुस्के गुवेनिया (परगना) 
के इन्ही पंचायती खेतों--जिन्हें में साल-ब-साल देखता 
आ रहा था--की तुलना १६३३ की अवस्था से १&३४ में 
नहीं हो सकती थी, वे बिल्कुल दूसरे से मालूम होते 
थे। और इस प्रकार यदि १६३३ या १६३४ में पराजय 
को अवश्यम्भावी समककर हम आग बढ़े थे, और इस 
चीज़ की सहायता आवश्यक समभते थे, जिसमें कि उससे 
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कुछ हमारे हाथ लग सके, अब हमने देखा कि पश्चिमी 
फासिस्तवाद ओर पूरब के सेनिक फासिस्तवादी चक्र 
द्वारा सोवियत्‌ संघ के नाश का ख्याल--कि जिसे लेकर 
त्रोत्क्ी ने अपनी कारवाई आरंभ की थी-- अब वस्तु- 
स्थिति के देखने पर सिफ कल्पना मालूम देती थी, 
और (सोवियत्‌ की) विजय के सारे कारण मौजूद थे। 
ओर इस प्रकार इस सम्बन्ध में इस प्रश्न का उठाना जरूरी 
था कि क्‍या अधिकारारूढ़ होने के लिए देश को पराजित होने 
देना चाहिए ? १६३४ में एक आवश्यक काय के तौर पर 
पराजय हमारा प्रारम्भ-स्थान था । किन्तु १६३५ में हम में 
से प्रत्येक अपने से कहता था--यदि तुम ऐसा करने के 
लिएं तेयार हो तो सम्भावित विजय--जो कि अभी बिल्कुल 
ही अनिश्चित है चाहे तुम विरोध करो भी--के रास्ते में 
रोड़ा अटकाते हो। १६३३ और ३४ में जब कि आथिक 
पश्चादूगति को हम अपने अधिकारारूढ़ होने के लिए ही 
नहीं बल्कि परिस्थिति के कारण आवश्यक वस्तु देश के 
लिए जरूरी वीज-सममभते थे, अब हमने देखा कि देश 
अपनी मुख्य कठिनाइयों से पार हो गया और 
पंचबाधिक योजना सिफ नये कारखानों के बनाने में 
ही कामयाब नहीं हुई, बल्कि वह सजीव सत्य हो गई है । 
विशिन्स्की--और किस परिणाम पर तुम पहुचे ! 
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रादेक--और इसलिए हम इस परिणाम पर पहुंचे : १६२५ की 
परिस्थितियों में पूृजीवाद की पुनःस्थापना । और किसीं 
चीज के लिये नहीं, सिफ़्र त्रोत्क्ी की सुन्दर आंखों के 
लिए-- देश को पूजीवाद की ओर लोटना होगा। जब 
मैंने यह पढ़ा तो मुझे यह्‌ पागलपन जैसा मालूम हुआ | 
ओर अन्ततः यह साधारण बात नहीं है, पहले स्थिति 
यह थी कि अधिकारारूढ़ होने को हम इसलिये लड़ रहे 
थे कि हमें विश्वास था कि इस प्रकार हम देश के लिए कुछ 
पा सकेंगे | किन्तु हम इसलिये लड़ने जा रहे थे कि विदेशी 
पूजी हुकूमत करे, ओर वह अधिकारारूढ़ होने से पहले 
ही हमें पूरी तौर से अपनी मुद्ठी में कर लेती है । विदेशी 
चक्र से ध्वंसात्मक कारवाइयों में एकमत होने की जो हिदायत 
आयी थी उसका क्‍या मतलब था ? मेरे लिये इस हिदायत 
का मतलब बिल्कुल साफ, था, एक राजनोंतेक संगठनकतो 
के तौर पर में उसे बहुत अच्छी तरह समभता था कि 
विदेशी शक्तियों के एजेन्ट हमारे संगठन में जुटे हुए हैं, 
हमारा संगठन विदेशी भेदिया-विभाग का साक्षात्‌ 
प्रतिनिधि बन रहा है, हम अपने काम के मालिक जरा भर 
भी नहीं रह गये हैं। हम त्रोत्की के साथ सम्बद्ध हुए 
जब कि उसने विदेश से हमारे पास हिंदायते' भेजीं, किन्तु 
यहां हम विदेशी फासिस्त राष्ट्रों के एजेन्ट बनने को हैं । 
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कायरूप से इसका मतलब था कि याकोव्‌ लिव्शित्ज या 
सेरेज याकोफ जेसे आदमी--जिनके जीवन के दजेनों बे 
क्रान्ति में गुजरे हेँ--ध्वंसात्मक कारवाई तक उतर आ सकते 
हैं, तो उनका नेतिक बल बिल्कुल टूट गया होगा और वे हमारे 
वर्ग के शत्रु के इशारे पर नाचेंगे। ऐसी अवस्था में या तो वे 
अपने सिद्धान्त को छोड़ बेठेंगे या भेदिया बन जायेंगे। यदि 
उन्होंने अपने सिद्धान्त को छोड़ दिया तो मेरा उनसे कोई वास्ता 
नहीं ; यदि वे विदेशी राष्ट्रों के एजेम्ट हो गये तो दूसरे अपने 
मतलब से उनको आज्ञा देंगे। परिणामस्वरूप, यदि विदेशी 
फासिस्तवाद, तो वह त्रोत्स्कियाइयों के अधिकारारूढ़ होने देने 
की बात तो दूर--क्योंकि यह उनके लिये बेकार होंगे--संगठन 
को नष्ट कर देगा ; क्योंकि वह इन अराजकतावादी बुद्धिजीवियों 
के कुंड के द्वारा हेरान होने की जरूरत नहीं सममेगा । इस 
प्रकार यदि, देश के प्रति हमारा भाव क्या होना चाहिये, यह 
ख्याल मेरे दिल मेंन भी आता तो भी शुद्ध अहम्भाव वहां 
मौजूद था। संगठन के नेता ने मुझसे कहा था कि शक्ति के 
लिए, शक्ति की छाया के लिये त्रोत्की अपने लिये मरनेवालों में 
से हरेक को कुबोन करने के लिये तैयार है, किन्तु में उन आद- 
मियों से ऐसा नहीं चाह सकता जो कि १४ सालसे मेरे सहकारी 
रहे हैं । इसलिये मैंने अपने आपसे पूछा--“मुमे! क्या 
करना चाहिये !! 

१७४ 
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विशिन्स्को--तुमने क्‍या निश्चय किया ? 

रादेक--पहला काम था पार्टी की केन्द्रीय समिति के 
पास जाना, इजहार देना और सभी व्यक्तियों के नाम 
बतला देना। यह मेंने नहीं किया | में ग० प० उ० 
(गृहरक्षाविभाग) के पास नहीं गया, बल्कि ग० प० उ० मेरे 
पास आया । 

विशिन्सकी--सुन्दर उत्तर । 

रादेक--शोचनीय उत्तर । 

विशिन्स्की--किस लिये तुमने कान्फ्र न्‍स बुलाने का निश्चय 
किया ? क्‍या यह, अपराध की वीभत्सता के कारण तुम्हारे 
मन में जो भाव उत्पन्न हुआ, कह रहे हो, उसके कारण ? 
तुम्हारे कहे मुताबिक उस वीभत्सता ने अपने रूप को 
पूर्णतया तुम्हारे सामने प्रकट किया ओर तुम्हें रोककर 
सोचने के लिये मजबूर किया: क्या मुझे जवाबदेही लेनी 
चाहिये, और केसे लेनी चाहिये ? 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की--तुमने यह जवाबदेही न लेने की बात ते की ? 

रादेक--मेंने जवाबदेद्दी न लेने का हृढ़ निश्चय किया । 

विशिन्स्की--तुमने इन अपराधों के न करने का निश्चय किया ? 

रादेक--हां, मैंने इन अपराधों का नहीं करना निश्चय किया । 

विशिन्स्की--इन सबसे सम्बन्ध तोड़ना ? 
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रादेकू--मेरा विचार था एक कान्फु नस बुलाने का। कान्फ्र नस 
इन बातों के सम्बन्ध में सब के भावों को प्रकट करती, 
अथोत्‌ कुछ कहते, “ हम इसे नहीं करेंगे ” दूसरे कहते 
“हम इसे करेंगे |” 

विशिन्की--ओर तब १? 

रादेक--और तत्र वे जो कि मिलकर अपराध करते, अपमे में 
लड़ना आरम्भ करते और अधिकारी--जिनका कतेच्य था 
उनसे लड़ने का-सारे म'मले पर अपना हाथ रखते | 
मुझे निश्चय था कि भंडाफोड़ ग० प० उ० के सामने होगा, 
किन्तु मुझे उसे संगठित नहीं करना था । 

विशिन्स्की--लेकिन इसके लिये एक छोटा मार्ग भी था ? 

रादेक--लेकिन छोटा मार्ग हमेशा आसान रास्ता नहीं होता, 
और हर एक आदमी सब्र से छोटे मार्ग को पकड़ने की 
योग्यता नहीं रखता । और यह सब से छोटा माग नहीं 
था । इसका दूसरा कारण हे: मुझे विश्वास था कि 
अधिकारी हमारे बीच में फरक करे और उन्हें करना 
चाहिये। हमलोगों--नेताओं-के ऊपर पूर्ण ओर अंतिम 
जवाबदेही थी, किन्तु मुझे विश्वास था कि यदि हमारे कुछ 
अधीनस्थ अपना ब्रिचार बदलेंगे ओर अपने हथियार को 
रेस देने का निश्चय करंगे तो उनके प्रति भाव दूसरा ही 


बिक 


होगा। और मेंने सोचा था, इन प्रश्नों को उनपर सामने 
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रखकर उन्हें खुद निश्चय करने का में अवसर दूुगा। इस 
सम्बन्ध में एक बात में और कहू गा जिसे कि मेंने नहीं कहा 
है; में द्राइत्जेर के काम के बारे में कहना चाहता हू' और 
यह भी कि क्यों हमने इन बातों को इतना गुप्त रक्खा | 
विशिन्सकी--इसके बारे में तुम हमें पीछे कहना। इस वक्त 
उस मानसिक किंकत्तेग्यविमृढ़ता और दुविधा के 
बारे में कह रहे हो, जिसने कि कान्फ्र नस बुलाने की 
आवश्यकता के लिये तुम्हें सोचने को बाध्य किया। इस 
किंकतंव्यविमूढ़ता ओर दुविधा का कारण क्‍या था ! 
रादेक्‌ू--यह हिदायत समाजवादी पितृभूमि--जो कि युद्ध में 
विजयी हो सकती हे--के खिलाफ देशद्रोह करने और रूस 
में पूजीवाद की पुनः स्थापना के लिये विदेशी पूजी की 
सहायता करने की हिदायत। यह पुनः स्थापना किसी 
वस्तु-स्थिति के द्वारा नही' प्र रित हो रही थी । 
विशिन्स्की--इसका अथ यह है, कि हम इससे निम्न आशय 
निकाल सकते हैं: जब तक तुम समभते रहे, कि हमारे 
देश में समाजवाद निबेल है, तब तक तुम देश-द्रोह को 
उचित समभते रहे, युद्ध, सोवियत्‌ संघ की पराजय, 
इत्यादि के लिये काम करने का विद्दित सममते रहे ; 
लेकिन जब तुमने देखा, कि समाजवाद काफ़ी मजबूत 
ओर रद है, तब तुमने ते किया कि युद्ध और पराजय 
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दोनों में से कोई सम्भव नहीं है । 

रादेक--तुम मनुष्य के हृदयों के जबद॑स्त पारखी हो, किन्तु 
तो भी मुझे अपने विचारों पर अपने शब्दों में टिप्पणी 
करनी होगी । 

विशिन्स्की - में जानता हू, कि अपने विचारों को छिपाने के 
लिये तुम्हारे पास्र शब्दों का काफी जख्नीरा है, और एक 
आदमी के लिये, चाहे वह मनुष्य के हृदयों का अच्छ। 
पारखी ही क्यों न हो, तुम्हें समझना ओर जो कुछ वस्तुतः 
तुम सोचते हो उसे कहने के लिए तुम्हें वाध्य करना, बहुत 
मुश्किल है। लेकिन में तुम से कहूँगा कि तुम अन्‍्तरो- 
घ्ट्रीय परिस्थिति के विशेषज्ञ एक पत्रकार के तौर पर तक- 
वितक न कर के एक देशद्रोही अभियुक्त के रूप में कहो | 
ओर इसी दृष्टिकोण से में पूछता हूँ : क्या तुम १&३४ 
में पराजय के पक्ष में थे ! 

गाढेकू--इस प्रश्न का उत्तर में पहले ही दे चुका हू । 

विशिन्स्की -यदि तुम्हें कष्ट न हो. तो एक बार फिर इसे 
दुहराओ । 

रादेक--१६३४ में में पराजय को अवश्यंभावी समझता था । 

विशिन्स्की--क्या तुम १६३४ में पराजय के पत्त में थे ? 

रादेक--मैं पराजय को अवश्यम्भावी समझता था | 

विशिन्स्की--कया तुम पराजय के पत्त में थे ? 
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रादेक--यदि भें पराजय को रोक सकता तो में उसके विरुद्ध 
होता । 

विशिन्स्की--तुम समभते हो कि तुम उसे नहीं रोक सकते थे ! 

रादेक--में इसे एक अवश्यम्भावी बात समभता था ! 

विशिन्स्की--तुम मेरे प्रश्न का उत्तर ठीक से नहीं दे रहे हो। 
क्या १६३४ में दिये त्रोत्स्की के सारे प्र/ताव को तुम स्वीकार 
करते थे ! 

रादेक--१६३४ मे' मैंने त्रोत्क्ी के सारे प्रस्ताव को स्वीकार 
किया । 

विशिन्स्की-- क्या पराजय उसका एक अड्ज थी ! 

रादेक_ --हां, वह पराजय का प्रस्ताव था । 

विशिन्स्की--त्रोत्स्की के प्रस्ताव के अन्तगंत पराजय थी ? तुमने 
उसे स्वीकार किया था ! 

रादेक --हां, स्वीकार किया था। 

विशिन्स्क्री--इसलिये, क्योंकि तुमने उसे स्वीकार किया था, तुम 
पराजय के पक्ष मे थे ! 

रादेक --दृष्टिकोश * ' 

विशिन्स्की--तुम पराजय की ओर जा रहे थे ? 

रादेक --हां, जरूर । 

विशिन्स्की--अथोत्‌ तुम पराजय के पक्त मे थे ? 

रादेक --जरूर, यदि में हां! कहता हू” तो उसका मतलब है कि 
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हम उसकी ओर जा रहे थे | 

विशिन्स्की--तो हम दोनों मे' से कौन ठीक प्रश्न नही' कर 
गहा है ? 

रादेक --एक ही बात है, में सममता हू' कि तुम ठीक प्रश्न 
नही' कर रहे हो । 

विशिन्सकी-- १६३४ मे तुम पराजय के विरुद्ध नहीं थे, बल्कि 
उसके पक्ष में थे ? 

रादेक -हां, मैने ऐसा कह दिया । 

विशिन्स्की-मैं चाहता हू' कि तुम इसे एक बार फिर दुहराओ । 

रादेक --जैसी तुम्हारी खुशी, तुम सरकारी वकील हो ओर 
तुम उसे दस बार दुहराने के लिये मुझे कह सकते हो । 

विशिन्स्की-यदि तुम एक बार इसे साफ तौर से दुह्रा दो तो 
वद्द मेरे लिये काफी होगा। १६३४ मे' पराजय के पक्त 
मे',१६३४ मे पराजय का प्रश्न उठाया गया... 

रादेक --वह द्सिम्बर के पत्र मे” उठाया गया । 

विशिन्स्की--क्या तुमने उसे स्वीकार किया ? 

रादेक --नही । 

विशिन्सकी--क्यों ! 

रादेक --क्योंकि १६३४ में में पराजय को अवश्यम्भावी समभता 
था, किन्तु १६३४ में में समझता था कि देश के विजयी होने 
की पूरी सम्भावना है, ओर इसलिए" 
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विशिन्सकी--१६३४ में तुमने पराजय को अवश्यम्भावी सममका । 
क्यों ! 

रादेक --मैंने समका कि देश अपनी रक्षा नहीं कर सकेगा । 

विशिन्स्की--अर्थात्‌ तुमने समझा कि वह कमजोर है ! 

रादेक -हहां । | 

विशिन्स्की--अथात तुमने कमजोरी से शुरू किया ? 

रादेक हां । 

विशिन्स्की--अर्थात्‌ देश की कल्पित कमजोरी से शुरू कर के 
तुमने पराजय को स्वीकार किया ! 

रादेक_ -मैंने अवश्यम्भावी समझ कर उसे स्वीकोर किया । 

विशिन्सकी--और १&३५ में तुमने देखा कि देश मजबूत है और 
यह बात सच न उतरेगी ? 

रादेक --यही नहीं कि पराजय सच न उतरेगी, बल्कि वह नहीं' 
होगी, और यह प्रोग्राम गलत है, इसलिये में ऐसे थोग्राम के 
विरुद्ध था जो कि ग़लत नींव पर अवलम्बित हो । 

विशिन्की--क्योंकि बह गलत था, क्‍या इसी लिये तुम उसके 
विरुद्ध थे ! 

रादेक --में अन्य अभिवश्रायों के बारे में नहीं कहूगा । 

विशिन्स्क्री--क्या यह कहना सच है कि १६३५ में तुम पराजय 
के इस प्रोग्राम के विरुद्ध थे, क्योकि तुम उसे ग़लत 
समभते थे ? 
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रादेक--हां । 

विशिन्स्की--इसका अर्थ यह है कि १६३४ में तुम इसे ठीक 
समभते थे और इसके पक्ष में थे और १६३५ में तुम इसे 
गलत समभते थे और इसके विपक्ष में थे ? 

रोदेक-हां । 

विशिन्स्क्ी-मेरे प्रश्न का मतलब इतना ही था। १६४३४ में 
त्रोत्ककी से प्याताकोफ़ की मुलाबात--जिसके बारे में तुम्हें 
जनवरी १६३६ में मालूम हुआ--के बाद तुम्हारा मन 
असंतुष्ट हो गया जब कि तुमने देखा कि केसे फ़ासिस्तवाद 
की दुम बनने का प्रश्न एकदम खुले तोर पर रक्खा गया ! 

गदेक--एकदम खुले तोर पर रखने से ही नहीं बल्कि खुद 
वस्तुस्थिति को देखा । 

विशिन्स्की--क्या यही बात थी जिसने तुम्हें असन्तुष्ट किया ? 

रादेकू--हों । 

विशिन्स्की - ओर तुमने उसे स्वींकार नहीं किया ! 

रादेक -हां । 

विशिन्स्की -तुमने कहा है कि यह देश के विरुद्ध साक्षात्‌ देश- 
द्रोह का प्रस्ताव था ! 

रादक- पहली बात और दूसरी में ( भी ) दशद्रोह्द था । 

विशिन्स्की--तुमने कहा है कि द्सिम्बर १६३५ में प्याताकोफ_ 
से वातोलाप के समय ओर पत्र में त्रोत्क्री ने जिस तरह 


( ११७ ) 


प्रश्न को रकक्‍्खा वह देश के खिलाफ बगावत का प्रस्ताव था ? 

रादेक -हां । 

विशिन्स्की--नवम्बर १६३४ में मध्ययूरोपीय देशों में से एक के 
इन महाशय----के साथ तुम्हारा वार्तालाप, यदि में भूल 
नहीं करता, था ** 

रादेक --देश के खिलाफ बगावत के सम्बन्ध में । 

विशिन्स्की--तु मने उसे स्वीकार किया ? और तुमने यह बातो- 
लाप किया ? 

रादेक --तुमसे यह मैंने कह दिया है, उसका अथ है कि मैंने 
वारतालाप किया । 

विशिन्स्की--क्या वह देश के खिलाफ बगावत नहीं थी ? 

रादेक -हां । 

विशिन्स्की--क््या, उसने तुम्हें असंतुष्ट नहीं किया ? 

रादेकू--इसके कहने की आवश्यकता नहीं, जरूर उसने मुमे 
असन्तुष्ट किया। क्‍या तुम सोचते हो कि मेंने देश के 
खिलाफ बगावत करने के लिये अपने को अभ्यस्त किया 
है ? उसने मुके अतीव असन्तुष्ट किया । 

विशिन्स्की--किन्तु तुम पराजय के काम पर कायम रहे ? 

रादेक-हां, मेरे कामों में एक था त्रोत्सकी की हिदायत को 
पूरा करना । 

विशिन्स्की--चाहे उस हिदायत का मतलब हो देश के खिलाफ़ 
बगावत ? 
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रादेक--हां । 

विशिन्स्की--अथोत्‌ इस एक मामले में देश के खिलाफ बगावत, 
ओर १&३५ में भी ? 
में अब जानना चाहता हू; तुम यहां देश के खिलाफ 
बगावत के प्रश्न में क्या फरक--परिमाण में नहीं, गुण में-- 
दिखाना चाहते हो ? 

रादेक--नागरिक प्रोक्यूरेटर ! तुमने पहले ही नतीजा निकाल 
लिया । 

विशिन्सको--तुम इस बात को स्वीकार करते हो “कि नवम्बर 
१६३४ में महाशय----के साथ का वातालाप देशद्रोह था ? 

रादेकू--वातोलाप के समय ही में इसे अनुभव कर रहा था 
ओर वैसे ही अब भी कहना चोहता हूँ। 

विशिन्स्की-देशद्रोह ? 

रादेक्‌ू-हां । 

विशिन्स्की--ओर प्याताकोफ्‌ का तुम्हारे पास हिदायत लाना, 
क्या यह भी देशद्रोह था ? 

रादेक--यह भी देशद्रोह था। क्या फरक था, शायद वह 
देशद्रोह था, शायद नहीं था। एक आदमी एक चीज के 
करने के लिए योग्य हो सकता है ओर दूसरे के लिए नहीं" 
भी | 

विशिन्सकी--क्या तुमने देश के खिलाफ बगावत की ? 
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रादेक-मेंने नहीं चाहा अपने देश के साथ विश्वासघधात करना 
या पूर्णतया विश्वासघात करना । 


विशिन्स्की - तुम समझते हो कि विश्वासधात एक चीज़ है ओर 
पूर्णतया विश्वासधात दूसरी चीज है ? 

रादेफ--में कहना चाहता हू' कि जब मेने इसे अनुभव किया 
तो मेंने उसे नहीं स्वीकार करना चाहा | 

विशि सकी--इजाज़त दो मुमे; तुम्हारे बयान ( जिल्‍्द ५, प्रष्ठ 
११६ ) को स्मरण दिलाने की | क्‍या तुम इस बयान को 
प्व।कार करते हो ? 

रादेक--मैं स्वीकार करता हू' और पूर्णरूप से । 

विशिन्‍न्सकी--क्या तुम अपने बयान की इस बात को स्वीकार 
करते हो कि तुमने महाशय--से कहा कि वतमान सरकार 
से रियायत की आशा रखना व्यथ है ? 


रादेकू--मेरे बयान का भाव ऐसा ही था । 


विशिन्स्की -तुम उसे स्वीकार करते हो ? 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की--ओऔर--सरकार सोवियत्‌ संघ के वस्तुवादी 
राजनीतिज्ञों से रियायत की आशा रख सकती दे ! 

रादेक--हां । 

विशिन्स्की-- तुमने महाशय--से कहा कि दल ऐसी रियायतों 
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को कबूल करेगा ? 

रादेक--हां, हमने त्रोत्की को यह अधिकार देना स्वीकार 
किया कि वह, ये रियायतें क्‍या होंगी, इसके बारे में 
सममभोौता करे । 

विशिन्सकी--में तुम से पूछता हू', क्या तुमने दल के नाम से 
मद्दाशय--को वास्तविक रियायते' देने को प्रतिज्ञा की या 
नहीं १ 

रादेक--हां, की । 

विशिन्स्की--वास्तविक रियायते' ! यह मानना होगा कि वे 
रियायतें वास्तविक थीं | 

रादेक--हं । 

विशिन्स्की--अथोत्‌ वास्तविक चीजों की रियायतें ? 

रादिक--हां, हां । 

विशिन्स्की--क्या यह भूमि सम्बन्धी रियायत का प्रश्न, जैसा 
कि तुम ने सममा था, था ? 

रादेक--लेकिन उस समय यह बिना जाने कि उनकी आवश्यकता 
होगी । यह मोल-तोल अभी आरम्भ ही हुआ था। - 

विशिन्स्की--महाशय क--किसे वास्तविक रियायत सममते थे, 
इसके बारे में तुमने सोचा था ? 

रादेकू--मैंने इस बात को सोचा था कि किस हालत में लड़ाई 
होगी; जब लड़ाई होगी तो क्‍यों; कोनसी रियायते' देनी 
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होंगी, कौनसी खास रियायतें, क्या योजना होगी । 
वि विशिन्स्की--तथापि ये रियायते' कुछ वास्तविक सी होनेवाली 
थीं ! क्या इनमें भूमि भी शामिल थी ? 
रा रादेक--शामिल हो सकती थी, किन्तु शामित्र हों ही, यह 
आवश्यक नहीं था । 
वि। विशिन्स्की--क्या यह देशद्रोह है ! 
रादक हां । 
विशिन्स्की--क््या यह देशद्रोह है ? 
रादक --यह दशद्रोह हे--अवश्य । 
विशिन्स्की--सारे प्रश्न का मतलब यह है : तम ने सोचा कि 
वि. एक बार देशद्रोह कर लेना, यह काफी था, ओर तुम्हारे 
लिए यह जरूरी नहीं था कि जांबन भर देशद्रोह करो। 
ओर तब समय आया जब कि तमने ते किया कि देशद्रोह 
रादे. नहीं करे गे। क्‍या हमने तम्हारे अभिशप्राय को ठीक सममा 
विशि रादेक- हां । 
एदेष् विशिन्स्फो--ओर इस विचार को कायरूप में परिणत करने के 
वेशि लिए तुमनें कया किया 
रादेक्‌ू-मैंने क्या किया, इसके बारे में कह चुका हूँ । 
(देव विशिन्सकी--संक्तेप में ? 
वेशिरादेकू--में उन परिस्थितियों को पेदा कर रहा था जो कि. दूसरों 
को देशद्रोर करने से रोकतीं । 


( ११६ ) 


विशिन्स्की--तुम एक कान्फ्रेंस बुलाना चाहते थे, जिसमें लोगों 
को समभाना चाहते थे कि अब ओर देशद्रोह न करे ? 

रादेक --जो लोग मेरी बात सुनने के लिये तैयार होते वे अपने 
विचारों को बदल देते, और तब आगे क्‍या करना है, हम 
इसका निश्चय करते । 

विशिन्की--ओऔर फिर ! 

रादेक--आगे क्या करना है, इसका निश्चय करते | 

विशिन्स्की--क्या किया ज।यगा, तुम इसे जानते थे ! 

रादेक--मैं जानता था कि में क्या करना चाहता हूँ । 

विशिन्स्की--और तुमने क्या प्रस्ताव किया होता ? 

रादेक --केन्द्रीय समिति के पास जाकर कह देता । 

विशिन्स्की--क्या तुम सममते थे कि कुछ ओर लोग *ी इसमें 
तुम्हारा साथ देते ” 

रादेक --हां, मुझे विश्वास था कि कई मुक से सहमत होते। 

विशिन्स्की--किन्तु तुम अकेले नहीं जाना चाहते थे ! 

रादेक--क्‍्यों कि में उन नेताओं में से एक था जिन्हें कि सिर्फ 
अपनी ही समस्या हल नहीं करनी थी बल्कि उन सब की 
समस्या हल करनी थी जिन्होंने कि भेरे नेतृत्व को स्वीकार 
किया था | 

विशिन्स्की -किन्तु ऐसी अवस्था में एंक प्रश्न है जो कि मुझे 
स्पष्ट नहीं है, शायद यह आज सवेरे का अन्तिम प्रश्न है । 


( १२५० ) 


तुमने १६३४ में त्रोत्स्की का एक पत्र पाया ; १६३४ में 

त्रोत्क्की का एक पत्र पाया ; प्याताकोफ्‌ ने त्रोत्करी के साथ 

बातचीत की और उस विषय पर वेयक्तिक संवाद तुम्हारे पास 

आया | यह देशद्रोहात्मक कारंबाई, यह देशद्रोहात्मक विचार 

तुम्हें स्पष्ट था। अपनी राजनेतिक, क्रान्तिविरोधी, अपराधपूरण, 

सोवियत्‌-विरोधी कारंवाई को क्या तुमने कुछ मात्रा में कम किया ? 

रादेक --१६३६ में ! 

विशिन्सकी--१६३४ और १६३६ में । 

रादेक --१६३४ और १६३४ में ? 

विशिन्स्की--१६३४ और १६३६ में । 

रादेक --१&३४ में में नेता था, और सब कामों का संचालन 
करता था । 

विशिन्सकी--औओर १६१६ मे ? 

रादेक --१६३६ मे' मेंने वेसा कोई काम नहीं किया जो कि 
पहले किये हुए कामों को बेकार करता, लेकिन मेने और 
कोई कदम आगे नहीं बढ़ाया, खास करके इस हिदायत को 
पूरा करने के बारे मे', गम्भीरतापूर्वंक विचार करने पर । 

विशिन्स्की--अथोत्‌--३६३६ मे” इस हिदायत को पूरा करने के 
लिये तुमने कोई कदम नहीं उठाया ! 

रादेक --नहीं । 

विशिन्ककी--अब तक जो कुछ काम किया गया था उसे बेकार 


(६ १२१ ) . 

करने के लिये कया तुमने कोई प्रयत्न किया ? 
रादेक--नहीं । 
विशिन्सकी--अपनी कान्फ्र नस के द्वारा नहीं ! 
रादक--नहीं, क्योंकि मार्च के बाद दल के एक भी सदस्य से 

सेरी मुलाकात नहीं हुई | जनवरी में मेरी मुलाकात प्याता- 

कोफ से हुई थी । 

उस समय में अकर्मण्य था; मेंने किसी भी बात को 
बेकार नहीं किया । गिरफ्तारी के समय तक में केन्द्र का सदस्य 
था । यदि उस समय मेरे पास लोग आदेश के लिए आये होते 
तो में उनसे कहता कि किस तरह की हिदायनें मेरे पास आई 
हैं; किन्तु साथ ही यह भी बतलाये होता :-- 

“घर जाओ और इन्तिजार करो । ” 

लेकिन १६३६ मे' किसी कारवाई भे' शामिल नहीं हुआ | 

विशिन्स्की--बहुत अच्छा । १७ जनवरी १६३६ से पहले 
प्रोक्यूरेटर के कार्यालय में इजहार देते वक्त अपनी कारंबाइयों 
का विवरण जो तुमने दिया था, कया तुम उसे स्वीकार 


करते हो ? 
जिल्द ४, प्रष्ठ ११६ से मुझे पढ़ने की इजाजत दोः-- 


“१६३४ के दिसम्बर में त्रोत्की ने अपनी नयी ओर बहुत 
दूर तक चढ़ी-बढ़ी हिद्ायतें निकालीं, जिन्होंने कि उसकी 
परांजयवादी और पुनश्स्थापना की नीति को अंतिम हद तक 

१५ 


( १२२ ) 


पहुँचा दी ... 

क्या तुम इससे सहमत हो ! 
रादेकू--हं। । 
विशिन्स्की--“ओऔर दल के अधिकारारूद होने की संभावना के 

क्षीण होने से त्रोत्कियाई संगठन जमेन सेना-संचालन- 

विभाग के लिए भेदियों और विभेदकों के जाल के रूप 
में परिणत कर दिया .. ”? 
रादेक--हाँ, में पूरी तरह से इससे सहमत हू । 
विशिन्सकी--ओर आगे : 

“और इसलिए इसमें आश्चय करने की जरूरत नहीं कि 
दलका केन्द्र सहम गया, में इसपर जोर देना चाहता हू', 
भयभीत हो गया ... ” 
रादेक--हाँ, हाँ । 
विशिन्सरकी--. .. इस भाषणमंच ( संगठन ) की जिम्मेदारी लेने 

के लिए, हेस्स के साथ त्रोत्स्की खुद पहुँचा, और उसने 

संगठन के कमेशील सदस्यों की एक कान्फु नस बुलाना ते 
किया । यह है डरने का प्रधान कारण ? 

रादेक--हाँ । 

विशिन्रंक्री--तुम्हारी व्यक्तिगत राय थी कि इस बात को इन्कार 
कर दिया जाय ! 

रादेक्‌ --हैं। । 


( १२३ ) 


विशिन्स्की--ओऔर अपना हथियार रखने के लिए समिति के 
पास तुम्हें जाना चाहिये? किन्तु तुम नहीं गये ! 

रादेक्‌ --नहीं गया। 

विशिन्स्की--ओर तब तुम गिरफ्तार हुए 

रादेक --में गिरफ्तार हुआ, किन्तु आदि से अन्त तक सब 
बातों से मेंने इन्कार किया | हो सकता है, तुप्र मुझ से 
पूछो कि क्‍यों? 

विशिन्स्की--मैं जानता हू' कि तुम हमेशा कोई जवाब निकाल 
लोगे । गिरफ्तार कर के तम से प्रश्न पूछे गये। तमने 
जवाब दिये ? 

रादेक्‌ -मेंने आदि से अन्त तक स्पष्ट शब्दों में सब बातों 
से इन्कार किया । 

विशिन्स्की--तम सब बात जानते थे, तुम्हें मौका मिला था 
कि जाकर सब बात कह दो! 

रादेक-- मुझे मौका मिला था किन्तु मेन तय किया कि में 
इसे ग्रह-रक्ञा-विभाग के सामने कहू'.. ... 

विशिन्स्क्री--साथी प्र सिडेन्ट ! क्‍या तुम अभियुक्त से कहोगे 
कि वह प्रश्नों का उत्तर दे, व्याख्यान ग दे ? 

प्रसिडेन्ट--अभियुक्त रादेक ! तम दो व्याख्यान दे सकते हो, 
एक, अपथनों सकाई के लिए, आर दूसरा, अन्तिम प्राथना 
+ लिए । 


( १२४ ) 


विशिन्स्की-में अभियुक्त रादेक के साथ हल्ला करने की बाजी 
नहीं लगाना चाहता | में तम से प्रश्न पूछता हू', तुम से 
जिरह करता हू । तुम कृपया मेरे पृश्नों का उत्तर दो ओर 
ब्याख्यान मत दो । में तुम से कहू गा कि शोर मत करो 
ओर वे वालें न कहो जिनका इस मुकदमे से काई ताल्‍्लुक 
नही' हे । 

दिसम्बर १६३५ ओर १६३६ में तुम अब त्रोत्फी के 

प्स्ताव को स्वीकार नही करते थे । अब देशद्रोह पूर्ण रूप से 

तुम्हें साफ दिखाई पड़ रहा था, इसलिये तुम्हारा मन उससे 

हट गया था । अतः तुमने अपने लिये अगीकार न करना 

ते किया ओर आगे क्‍या करना चाहिये, इसपर तुम अपने 

सहकारियों के साथ बातचीत करना चाहते थे ? 

रादेक--हां । 

विशिन्सी--तुमने ओर भी कहा है कि तुम जाकर अपराध 
स्वीकार करना चाहते थे ! 

रादेक --हां । 

विशिन्स्की--और सि्फ इसलिये तुम नहीं गये कि आकर तुम्हें 
गिरफ्तार कर लिय। गया। क्या में ठीक कह रहा हू' ! 

रादेक.-हां । 

विशिन्‍्स्की--अब मैं तुम से पूछता हू' : २२ सितम्बर को तुम से 
सवाल किया गया, और कहा गया कि तुम प्रतिक्रान्तिवादी 


( १२४५ ) 


त्रोत्स्कियाई कारवाइयों के अपराध में गिरफ्तार किये गये 
हो । तहकीकात करने वाले अधिकारियों के हाथ में जो 
सबूत थे उनके आधार पर तुम्हारे ऊपर अभियोग चलाने 
से पहले तुम्हें सब कुछ कहने का अवसर मिला था ? 

रादेक --मैंने वैसा नहीं किया । 

विशिन्स्की--जांच करने वाले अधिकारी ने तुम से जो सबाल 
पूछा,--क्या तुमने उसका उत्तर दिया ! 

रादेक --नही' । 

विशिन्स्की--गिरफ्तारी के बाद जांच के वक्त तुम से पूछा गया 
कि क्‍या तुमने पार्टी और सोवियत राष्ट्र के साथ पाप 
किया | तुमने क्‍या जवाब दिया ! 

रादेक--मैंने जवाब दिया कि नहीं किया । 

विशिन्स्की-तुम से पूछा गया था: क्‍या तुमने किन्हीं गुप्त 
म्थानों या धर में कोई गेरकानूनी दस्तावेज़ छिपा रक्‍खा 
हे ? तुमने क्या जवाब दिया ? 

रादेकू-मुमझ से पूछा गया था और मेने जवाब दिया कि मेंने 
गुप्त स्थानों में कोई चीज़ छिपा नहीं रक्खी है । 

विशिन्स्की--तुम से इसके बारे में पूछा गया----और क्‍या 
तुमने सच कहा ! 

रादेकू--मैंने उससे इन्कार किया, और यह्‌ सच था । 

विशिन्स्की--क्या आगे यह भी तुम से पूछा गया : क्या तुम्हारा 


( १२६ ) 

दुसरे आदमियों -तिवेल--के साथ सम्बन्ध था ? 

रादेक-मुझ से पूछा गया था। 

विशिन्स्की--क््या तुमने उसे स्वीकार किया ? 

रादेक--मैंन आदि से अन्त तक सब बातों से इन्कार किया | 

विशिन्स्की--जल्दी मत करो, एक-एक अंश का जवाब दो। 
क्या तुमने तिवेल के साथ अपना सम्बन्ध होने से इन्कार 
किया ! 

रादेक--मेंने इससे इन्कार किया | 

विशिन्स्की--क्या तुमने फ्रीदुलान्द के साथ सम्बन्ध से इन्कार 
किया ? 

रादेक -मेंने इससे इन्कार किया। 

विशिन्स्की--क्या तुमसे आतंकवादी टोली के दूसरे सदस्यों के 
साथ सम्बन्ध के बारे में पूछा गया ? तुमने क्‍या उत्तर 
दिया ? 

रादेक मैंने उससे इन्कार किया | 

विशिन्सकी--यह्‌ २२ सितम्बर १६३६ की बात है ? 

रादेकू-- हां । 

विशिन्सकी-- क्या तुम्हारा सोकोल्‌ निकोफ्ू से सामना हुआ ? 

रादेक -- हां । 

विशिन्स्की-- क्या सोकोल्‌ निकोफ्‌ ने तुम्हारा भंडाफोड़ किया 


रादेक-- हां। 


( १०७ ) 


विशिन्सकी-- और तुमने ! 

रादेक-- मेने आदि से अत तक सब बातों से इन्कार किया। 

विशिन्स्को-- यह २२ सितम्बर की बात ह। क्‍या तिवेल्‌ के 
साथ तुम्हारा सामना हुआ £ 

रादेक्‌ -- हुआ । 

विशिन्सकी--उसने क्‍या कहा ? 

रादेक्‌ -- उसने कुछ सत्य कहा और कुछ असत्य, किन्तु मेने 
सबसे इन्कार किया । 

विशिन्सकी-- जो सत्य था, और जो असत्य, दोनों से इन्कार 
किया | 

रादेक्‌ - हां। 

विशिन्स्की--क्या ४ नवम्बर को अपनी कारवाइयों के सम्बन्ध 
की कितनी ही बातों के बारे में तुमसे पूछा गया ! 

रादेक्‌ -- हां | ४ दिसम्बर तक मुभसे पूछा जाता रहा और मैंने 
सब से इन्कार किया । 

विशिन्सकी-- कितने महीनों तक तुम सब्र बातों से इन्कार करते 
रहे ! 

रादेक्‌ -- करीब तीन महीनों तक | 

विशिन्सी-- तो असल यह है कि तुम--जो सब कुछ कह 
डालना चाहते थे अपने दिमाग में निश्चय भी न कर सके 
जैसा कि तुम कहते हो कि अपने आदमियों को न्याय के 


( रैनप ) 


हाथ में सौंपा जाय, और जब तुम खुद न्याय के हाथ में 
पड़ गये तो तुमने हर बात से साफ इन्कार किया। क्‍या 
यह ठीक हे ! 

रादेक -- हां । 

विशिन्स्की-- क्‍या यह तुम्हारी उस बात में शंका नहीं पेदा 
करता जो कि तुमने अपने अस्थिरमनम्कता ओर किंकर्त्तब्य- 
विमूदुता के बारे में कहा ? 

रादेक्‌ -- हां, यदि तुम इस बात से इन्कार करते हो कि प्रोग्राम 
और त्रोत्की की हिंदायतों के बारे में तुमने सिर्फ मुझसे 
सुना, तो जरूर यह, मेंने जो कुछ कहा है उसमें संदेह पेदा 
करता है | 

विशिन्स्की-- मेरे लिये खास चीज है तथ्य को स्थापित करना | 
क्या तथ्थ स्थापित हो गया ? 

रादेक -- हां । 

विशिन्सकी-- यह केसे माना जा सकता है कि दिसम्बर १६३५ 
में त्रोत्क्की के पत्र के पाने और उसके बाद प्याताकोफु के 
साथ हुए उसके वातालाप को सुनने के बाद तुमने उस विचार- 
धागा को स्वीकार नहीं किया जिसे कि तुम तब तक विना 
किसी हिचकिचाहट के पूर्णतया स्वीकार करते आये थे !? 
क्या ऐसे तथ्य तुम्हारे पास हैं ? 

रादेक्‌ -- नहीं । 


( १२६ ) 
विशिन्सकी-- और तुम इसे साबित करना नहीं चाहते ? 
रादेक -- नहीं । 
विशिन्स्की-- मुझे ओर कुछ पूछना नहीं है । 
प्र सिडेम्ट-- इजलास ६ वजे शाम के लिए वरवाम्त किया जाता 


च् 


हे । 


(हस्ताक्षर ) 
प्रेसिडेंट : व० उलरिच्‌ 
स्थल-पैतिक जूरो 
(सोवियत संघ के महान्यायाजय के सेनिक न्यायालय के प्रेसिडे: 
सेक्टरी : अ० कोस्त्युश्को 
प्र सिड्लेन्ट, फोजी जूरी, प्रथम श्र णी 


२. ० युन्दर कुक फेक » -+ 





द्वितीय खण्ड 
प्रथम परिच्छेद 


आरमिमक शअन्वेषण 


सोवियत फौजदारी विधान बन चुका । हमारे कानून से 
तुलना करने पर उसमें सब से बड़ी विशेषता यह मालूम होती 
है कि अपराधी व्यक्ति को बहुत ज्यादा सुभीता दिया गया सौर 
उसके मुकदमे के सभी अधिकारियों पर भार दिया गया है कि वे 
अपराधी को बतलावें कि उसका अधिकार कया और कितना हे । 
इजलास और जांच करनेवाले मजिस्ट्रेट के ऊपर भी जिम्मेवारी 
रक्‍खी गई है कि छोटे से छोटे निणेय के लिये भी पूरा कारण 
बतलाये' । 
फौजदारी मुकदमा, जेसा कि हमारे यहां भी, आरम्भ होता 
है अपराध +%। जांच से। जांच करने वाले दो प्रकार के 
अधिकारी हैं, एक मिलिशिया ( पुलिस ) ओर दूसरे ग्रहमन्त्री 
विभाग के ( अपराध-अन्वेषण-वि+ग के ) अधिकारी । उनके 
छोटे से छोटे कक्तेव्य भी कानून में दिये गये हैं । 
अपराध के लिये किसी पर लागू करने का निश्चय 
कर लेने पर या तो वे अपराधी के पास सम्मन भेजते हैं या 


( १३२ ) 


कितने ही मुकदमे में उसे पकड़ कर हिरासत में रख सकते हैं । 
ऐसे गुरुतर अपराध वाले मुकदमे ये हैं । 

(१) जब कि उन्होंने अपराध करते हुए आदमी को 
पकड़ा ; 

(२) जब कि इल्जाम या अऔँ।ख देखा गवाह अपराधी को 
पहचान लेता है ; 

(३) जब कि मुल्जिम के शरीर या घर पर अपराध के 
चिह न मिले हैं ; 

(४) जब कि मुलज़िम भागना चाहता है या भागते वक्त 
पकड़ा गया है ; 


(५) जब कि मुलज्ञिम का कोई काम या स्थान निश्चित 
नहीं हे ; और 


(६) जब कि मुलज़िम की पहचान नहीं हो पाई । 
फिर भी ऊपर की बातों में से सिफे एक बात मुल्जिम के 
गिफ्तार करने के लिये काफी नहीं समझी जाती । वहां यह भी 
बतलाना होगा कि आगे की कारंववाई में मुल्जिम के उपस्थित 
रहने की निश्चयता के लिये गिरफ़्तारी अवश्यक है । 
जांच करने वाले मेजिस्ट्रट को २ घन्टे के भीतर गिरफ्तारी 
की सूचना देनी होगी । ओर उसे ४८ घन्टे के भीतर हिरासत 
में रखने की स्वीकृति देनी होगी अथवा ,छोड़ देने का हुक्म 
देना होगा | 
अधिक से अधिक एक महीने के भीतर पुलिस को जांच 


( १३१३ ) 


का परिणाम मजिस्ट्रेट के सामने रखना होगा जिसके आधार 
पर वह अपराधी पर दोपारोपश करे । उसे दोषारोपण के 
कारण बतलाने होंगे और ४८ घंटे के भीतर उसकी सूचना 
अपराधी को देनी होगी | 

उसके बाद जांच करने वाले गजिस्टूट को आरम्भिक 
तहकीकात करनी होगी , यह तहकीकात जेसा कि युरोप में हर 
जगह प्रचलित है, निजी तौर से प्राइवेट सुनवाई के रूप में होती 
है। इद्ललेंड में और उसी के कारण भारत में फौजदारी मुकदमों 
की कारवाई खुले इजलास में होती हैं, ओर पहले से ही जनता 
को उसे सुनने का मौका मिलता है, इससे नफा भी है और 
नुकसान भी है। आरम्भ से ही बहुत अधिक प्रसिद्धि हो जाने 
के कारण बहुत सनसनीखेज मुकदमों में न्याय की सम्भावना 
कम हो जाती है--खास कर जिन मुकदमों में कि जनमत 
अपराधी के विरुद्ध होता है; और यह भी सम्भव है कि कुछ 
मुकदमों में यह निजी तहकीकात और नई घटनाओं की जा न- 
कारी में आसानी पेदा करती है | 

यहां यह भी कह देना जरूरी है कि भारत तथा इड्ढललैंड 

में भी मजिस्ट्रट के सामने सुनवाई हमेशा खुल इजलास में 
हो यह नियम नहीं। भारत में तो राजनेतिक मुकदमे बहुतेरे 
जेल के भीतर ही भीतर हुआ करते हैं, और इड्ढलैंड में भी 
कानूनन यह अधिकार प्राप्त है ; किन्तु ऐसे अधिकारों का उपयोग 


( १३५४ ) 


सिफे सरकारी भेद खोलने तथा अति लः्जञास्पद मुकदमों 
में बरता जाता है । 

जांच करने वाला मजिस्ट्रेट पब्लिक प्रोसिक्यूटर ((५][0 
]%08९८४०7) पर जांच करने की कारबाई आरम्भ करने 
का अपना अभिप्राय प्रकट करता है ओर बिना देर किये हुए 
उसे कारबाई आरम्भ करनी होती है। कानून ने अम्पष्टतया 
उसका कत्त ब्य निर्धारित कर दिया है कि वह उन घटनाओं की 
जांच ओर स्पष्टीकरण करे जो कि अपराधी के कसूर को 
गम्भीर या हल्का साबित करते हों और उसकी जिम्मवारा का 
मात्रा ओर आकार को निर्धारित करते हों । उसे (मजिस्ट्रट का) 
पूर्णतया और अत्यन्त निष्पक्ष रूप से जांच करनी 
चाहिये। अपराधी ओर दूसरे पक्षों का अधिकार है कि मजि- 
स्ट्रूट को पक्षपात करते देव उसे चुनौती दें । 

अपराधी की जांच करने के पहले मजिस्ट्रेट को चाहिये 
कि वह उसे आरोप का सार बतला दे ओर वादी को सूचित 
कर दे, यदि हो सकता, कि वह अपराधी के खिलाफ दीवानी 
दावा का अधिकार रखता । दीवानी दावे के मुकदमे की कारे- 
वाई भी फोजदारी मुकदमे के साथ चलती रहेंगी । 

अपराधी ओर वादी दोनों को गवाहों की जिरह करने 
का अधिकार है । यदि मजिस्ट्रेट कारवाई में किसी पक्ष की 
किसी प्रार्थना को अस्वीकार करता है तो एसा करने दे; लिये 


( १३४ ) 


कारण बतलाने का वह सरकार के प्रति जिम्मेवार है। ब्रिटिश 
फोजदारी कानून की धारा १३६ बतलाती है--“जांच करने 
वाले मजिस्ट्रेट को चाहिये कि वह बलात्कार या मारपीट या 
ऐसे दूसरे तरीकों से गबाही और स्वीकारिता न प्राप्त करे ।” 

यदि एक से अधिक अपराधी हैं तो उनकी परीक्षा अलग 
अलग होती है, ओर ऐसी तदबीर करनी चाहिये कि एक 
अपराधी दूसरे के इजहार के जानने का मौका न पाये... 

अपराधी की परीक्षा आरम्भ करते हुए उससे कहा जाता 
है कि अपराध के सम्बन्ध में वह जो कुत्र जानता है| वह बयान 
करे। वक्तब्य दे देने के बाद उससे प्रश्न किये जा सकते हैं । 
अपराधी जो जो उत्तर देता है बह उसके ही शब्दों में अक्षरश:ः 
लिखा जाता है, पीछे वक्तव्य और प्रश्नोत्तर उसे सुनाया जाता 
है ओर अपराधी और मजिस्ट्रेट दोनों को उस पर हस्ताक्षर 
करना होता है। अगर अपराधी इच्छ। रखता हो तो अपना 
इजहार उसे खुद लिखने की इजाजत देनी चाहिये । 

झूठी गवाही के दंड की व्याख्या करके गवाहों के 
इज़हार को » उपरोक्त क्रम से ही लिया जाता है । 

साधारण मुकदमों में आरम्भिक जांच के लिये दो 
महीने से अधिक संमय नहीं लगना चाहिये । बहुत पेचीदे 
मुकदमों में . पब्लिक प्रोसिक्यूटर ६ महीने तक की अवधि बढ़ा 
सकता है । 


( २६ ) 


' यदि मजिस्ट्रूट की राय में अपराधी के खिलाफ अभि- 
* योग प्रमाणित नहीं होता हो तो बह मुकदमे की कारंबाई को 
छोड़ सकता है। ऐसी अवस्था में उसे कारण दिखलाते हुए 
अपना निशय देना होगा, जिसके विरूद्ध अपील पांच दिन के 
भीतर की जा सकती है । 
लेकिन यदि मजिस्ट्रेट सममता है कि मुकदमा चलाने 
की गु जाइश है तो उसे इसकी सूचना अपराधी को देनी चाहिये । 
ओर उसे सममभा देना चाहिये कि अपने विरुद्ध दी गई गवाहियों 
की पड़ताल कर सकता है। उसे इसके लिये सुभीता मिलना 
चाहिये । और यदि अपराधी चाहता है तो उसे दूसरा वक्तव्य 
- देने की इजाजत मिलनी चाहिये । 
ु इसके बाद मजिस्ट्रेट अपने इल्जामों को प्रस्तुत करे | वह 
" अपराध साबित करने वाली बातों के साथ साथ उन बातों का 
भी जिक्र कर दे जो कि अपराधी के पक्ष में पड़ती हैं। इसके 
' साथ साथ उसके पास सभी गवाहों के नाम व पते की सूची 
: तथा उनके इजहार की नकल भी रहनी चाहिये। साथ ही 
| यह भी लिख देना चाहिये कि अपराधी कितने समय तक 
: हिरासत में रहा है । ु 
इल्जाम-पत्र पब्लिक प्रासिक्यूटर के पास भेजा जाता है, 
जहां वह इसपर बिचार करता है। यदि पब्लिक प्रासिक्यूटर 
उसे नियमानुकूल समभता है तो उसे इजलास में भेजता है और 
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सूचित करता है कि वह वहां हाजिर हो | इल्जाम-पत्र की एक 
प्रति अपराधी को भी दी जाती है । हर एक अपराधी व्यक्ति, 
जब कि उसके ऊपर मुकदमा चल रहा है, को अपने हस्ताक्षर 
के साथ बचन देना हं।गा कि वह तारीख के दिन हाजिर होगा 
ओर पते के परिवतेन को सूचना अदालत को देगा । आवश्यकता 
पड़ने पर अपराधी की उपस्थिति पक्की करने के लिये 
विशेष तरीके भी इस्तेमाल किये जा सकते हैं; लेकिन इसके 
लिये मजिस्ट्रेट को कारण बतालने होंगे । 

इसकी हरगिज इजाजत नहीं है कि अपराधी का पास- 
पार्ट या परिचय-पत्र रोक रक्‍खे जायेँ। कानून के अनुसार 
विशेष तरीके ये हैं :-- 

(१) हस्ताक्षर कर के मुचलका देना कि वह अपने स्थान 
को नहीं छोड़ेगा। अपराधी को सावधान कर देना चाहिये, 
कि वचन भंग करने पर वह दूसरे अपराध का भागी होगा । 

(२) कम से कम दो जमानते' देना इसलिये कि अ्रपराधी 
तारीख के दिन अदोलत में उपस्थित किया जायगा। 

(३) नकद या सम्पक्ति के रूप में उपयुक्त घन की जुमानत | 

(४) घर में गिरफ्तारी--पहरे के साथ य। उसके बिना । 

(५४) हिरासत । 

(६) हवालात में रखने की स्वीकृति तभी होगी जब कि 


समझा जायेगा कि सजा होने पर अपराधी जेल के दंड का 
१६ 
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भागी होगा। साथ साथ इसका भी कारण देना होगा कि यदि 
अपराधी को बाहर रहने की इजाजत दी जायगी तो वह 
सच्चाई तक पहुँचने में बाधा देगा या फ़रार हो जायेगा। 
हवालात में रखने की स्वीकृति देने स पहल मजिस्ट्रेट को 
अपराधी के अपराध के गुरुत्व, गवाहियों की संगीनी, अपराधी 
के व्यवसाय की सूरत, उसकी आयु, स्वास्थ्य ओर बंश की 
स्थिति का भी ख्याल रखन। होगा । 

भारी देशद्रोह--गुरूतर अपराध--के लिये मजिस्ट्र ट को 
अधिकार है कि उपयु क्त बातों पर ध्यान न देते हुए अभियुक्त 
को हिरासत में रखने को स्वीक्रात दे । 

इल्जाम-पत्र के पाने के बाद सेशन अदालत आम तौर से 
उसके अययन के लिये प्रारम्भिक बेठक करती है । 

इल्जाम-पत्र के मिलने के एक महीने के भीतर अदालत 
को मुकदमे की कारवाई शुरू करनी चाहिये । 


दूसरा परिच्छेद 


इद्भलेंड ( या भारत ) की तरह सोवियत्‌-संघ में भी 
अदालतों की भिन्न भिन्न सीमायें हैं । जन-न्यायालय, 
साधारण मजिस्ट्रेट की अदालतों की तरह अधिकांश फ़ोजदारी 
मुकदमों को देखते हैं | 

सोवियत्‌-संघ में २७ हजार जन-न्यायालय हैं, जिसका 
मतलब है हर साठ हजार आदमी पर एक न्यायालय है । प्रत्येक 
न्यायालय औसतन प्रति मास ६५ मुकदमे देखता है | एक चोथाई 
फोजदारी मुकदमों में अपराधी छोड़ ।दये जाते हैं। सेकड़े २१ 
फैसलों की अपील होती है, जिनमें दो सेकड़ा सरकार की ओर 
से । 

जन-नन्‍्यायालय के ऊपर प्रादेशिक न्यायालय होता है, 
जिसे मोलिक और अपील के मुकदमों को देखने का अधिकार 
है। वे जन-निर्णयालय के फेसलों के ग्विलाफ अपील सुनते हैं. 
ओर उनके पास आये भुकदमों में दशांश ऐसे भी महत्वपूर्ण 
मुकदमे होते हैं जिनकी प्रथम सुनवाई उन्हीं के इजलास में 
होती है । 

प्रादेशिक न्यायालयों के ऊपर प्रत्येक प्रजातन्त्र का महा- 
न्यायालय ( 5प097७76 (:/007५ ) वथा सारे स०स०स०र० 


( १४० 9 


( संघ साम्यवादी सोवियत रिपब्लिक या सोवियन-संघ ) का 
महान्यायालय | यह महान्यायालय मौलिक मुकदमे तथा अपील 
दोनों के सुनने का अधिकार रखता है । 

सोवियन्‌- संघ का महान्यायालय विशेष महत्व रखने 
वाले फोजदारी मुकदमों को देखता है। ऐसे मुकदमे, जिनमें 
केन्द्रीय कायं-कारिणी समिति या मन्त्रि-मंडल का कोई सदस्य 
अपराधी होता है। वह प्रजातन्त्रों क पारस्परिक झंगड़ों का भी 
फैसला करता है । 

१० जून १६३४ की एक घोषणा के अनुसार सोवियत्‌- 
संघ का महान्यायालय देशद्रोह, राजकीय रहस्य-उद्घाटन, 
आतंकवाद और विस्फोटक का इस्तेमाल, आग लगाना तथा दूसरे 
राजद्राही अपराधों का फेसला करता है | 

इन मुकदसों का देखना सेनिक विभाग के सामने होता है 
जो कि वस्तुतः ( सेनिक सिफ़ नाम में है ) महान्यायालय का 
वेसा ही एक साधारण विभाग है, जेसा कि रेलवे विभाग या 
जलीय यातायात विभाग हे । 

नाम से भान्ति होने पर भी सेनिक विभाग, सैनिक 
अदालत की तरह नहीं है, न उसपर फौजी कानुन लागू होता 
है। वह देश के साधारण कानूनों का श्रनुसरण करता है । इसी 
ने रादेक के अतिरिक्त जिनोवियेफ और कामेनेफ़ के मुकदमों को 
देखा था | 


($ १४१ ) 


महान्यायालय के निशंय के खिलाफ अपील नहीं की 
जा सकती | इड्ललेंड में भी १६०७ ई० के बाद ही ऐसा 
अधिकार प्राप्त हुआ है । 

न्यायालयों के वर्णन की पूण ता के लिये “ कामरेड 
न्यायालयों ” का जिक्र कर देना भी जरूरी है।ये महल्लों, 
कारखानों में स्थापित हैं ओर ये सुस्त और बेपरवाह व्यक्तियों 
की बात को सुधारने के लिये निजी संस्थायें हैं। इनमें अधिक 
नशाखोरी, काम में आने के लिये देर और दिलाई जसे 
मामले पेश होते हैं | चू'कि इनमें सभी उपस्थित व्यक्ति बहस 
में भाग लेते हैं इसलिय जनमत तयार करने में इनका बड़ा भाग 
होता है। इन्हें जेल देने का अधिकार नहीं है । अ्राम तौर से ये 
सावेजनिक तौर पर लज्जित करने का दंड देते हैं। 

सोवियत-संघ की सभी कचहरियों में तीन न्‍्याया- 
घिकारी ( जज ) होते हैं । वहां जुरी की प्रथा नहीं हैं । निचल 
न्यायालयों में एक न्‍्यायाधिकारी कानूनपेशा होता है और दो 
असेसर । असेसर प्रति वबष ६ दिन अदालत में बैठते हैं और 
उनकी सम्मति का उतना ही मूल्य है जितना कि उनके कानूनपेशा 
सहकारी की सम्मति का | सारे सोवियत संघ में दस लाख से 
अधिक असेसर हैं, ओर १६३६ में सिफ सास्को शहर के अखेसरों 
की संख्या २२ हजार थी। ऊपर के न्यायालयों में सभी 
न्‍्यायाधिकारी कानूनपेशा होते हैं, जन्म के अनुसार ५० सेकड़ा 


( धर ) 


नन्‍्यायाधिकारी मजदूर श्रणी के, ३५ सेकड़ा किसान श्र णीक 
ओर १५ सेकड़ा लाल सैनिक, २० सेकड़ा न्यायाधिकारी स्त्रियां 
हैं। मास्को का प्रधान न्‍्यायाधिकारी ( चीफ जस्टिस ) क्रान्ति 
से पहले एंक फेरीवाला रोटी-विक्र ता था। 

सभी स्यायाधिकारी निवाोचन से होते हैं। कानूनपेशा 
न्‍्यायाधिकारी जन-न्यायालयों में तॉन वर्ष और ऊपरी 
न्यायालयों में ५ वर्ष तक काम करता है । चुनाव के लिये खड़े 
हाने वाले व्यकि के लिये मताधिकार होना चाहिये, ओर कम 
से कम दो साल का राजनतिक या सामाजिक काम का अनुभव 
रखना चाहिये। अदालत के न्यायाधिकारियों को एक दूसरे का 
सम्बन्धी नहीं होना चाहिये और न वबादी-श्रतिवादी या गवाहों 
का ही ओर न दूसरे ही तरह से मुकदमों के साथ उनका कोई 
स्वार्थ रहना चाहिये । वे ऐसे मुकदमों की अपील भी नहीं सुन 
सकते जिनका कि फेसला उन्होंने ही पहले नीचे की अदालत 
में किया है । 

यदि जज के पक्षपात-रहित होने में सन्देह हो तो उसे 
उस मुकदमे से हटाया जा सकता है। यदि एक ही न्‍्यायाधिकारी 
वैसा है तो बांकी दो उनकी अनुपस्थिति में मुकदमे का फेसला 
करेंगे । और यदि उनका निर्णय एक दूसरे के विरुद्ध है 
तो मुकदमा दूसरी अदालत मे” जायगा, जिसका कि निर्णय 
वही करेंगे | हाँ, यदि निणंय गलत निकला तो मुकदमे को 


( रैट३े ) 


नये सिरे से फिर चलाने के लिये यही काफी होगा । 

अपराधी को अधिकार है कि पब्लिक प्रासक्यूटर, विशेषज्ञ, 
गवाह, दुभाषिये आर अद्दालत के किसी सहकारी को पक्षपात- 
युक्त होने की चुनोती दे । 

प्रयेक न्यायालय की कायवाही अपने प्रजातन्त्र की 
भाषा में होती है। लकिन सोवियतू-विधान की ११ धारा 
के अनुसार अपराधी अपनी मातृभाषा में अदालत के सामने 
बोल सकता है, चाहे अदालत की सरकारी भाषा से वह 
परिचित हो या न हो ... ... यह ऐसा अधिकार है जो सोवियत- 
संघ से बाहर किसी देश में प्राप्त नहीं । 

अभियुक्त को विधान & धारा १११ के अनुसार वकील 
रखने का पूरा अधिकार है। चूंकि दूसरे देशों की अपेक्षा 
सोवियत की कचहरियों की कायव!|ही बड़ी सरल होती है; इस 
लिये बहुत से प्रतिवादी स्वयम्‌ अपने मुकदमे की पैरवी करते 
हैं...... 

सिवाय सेना ओर राज्य सम्बन्धी अथवा वैदेशिक रहस्य 
तथा अश्लीलात्मक मामलों के सभी मुकदमों की अदालत सबब- 
साधारण के सामने बैठती है। सभी मुकदमों में साबेजनिक 
तौर से फ़ैसला सुनाया जाता है । सोवियत अधिकारी 
सावजनिक प्रचार को बड़ा महत्व देते हैं; क्योंकि वह समभते हैं 
कि इससे जनता की पिछड़ी हुई श्र णी को शिक्षा मिलती है । 


( १७४७ ) 


१७ साल से कम उम्र के लड़के अदालत में नही जाते । सोलह 
वर्ष से कम उम्रवाले लड़कों का ता फोजदारी अदालत में 
मुकदमा भी नहीं होता । 

कानून द्वारा अदालत को अधिकार है कि बह गवाही के 
किसी ऊपरी नियमोपनियम द्वारा अपने को बढ़ न सममे। 
कोई भी जबानी गवाही तथा कोई भी दस्तावेज, जिसे अदालत 
मुकदमे से सम्बद्ध समझती है, स्वीकार कर सकती हे । योरप 
के ओर देशों की तरह वहां भी काई एसा कानन कायदा नहीं 
है जो कि प्रतिवादी की प्रव की सजाओं और अपराधी क 
म्वभाव-इतिहास ओर अशभिप्राय का खोलने की मनाही 
करे | 

अदालत के मेत्रीपूर्ण बायुमंडल और घरेलू ढंग को देग्व 
कर आश्चये होग। । अदालत ओर सरकारी वकील की तरफ 
से बराबर ऐसा भाव अपराधी के साथ रक्‍खा जाता हे जिसस 
कि उसे अपने सुधरने में सहायता मिल । इसका परिशाम यह 
होता हे कि आास्तविक अपराधियों में बहुत कम अपराध स 
इनकार करते या वैधानिक बचाव प्राप्त करन की कोशिश करते 
हैं। बहुधा ऐसा देखा जाता है कि अपराधी स्वयं अपने लिये 
दण्ड-ब्यवस्था का प्रस्ताव करता है| बहुत से अपराधी स्वयं 
बोलशेवो जेसे किसी श्रमिक शिविर में भेज जाने की प्रार्थना 


करते हैं. .. ... ... ... .-. 


( १४४ ) 


सोवियत्‌ अदालत, सोवियत जनता का बिलकुल अंग 
हें ओर जनता अदालत की कारबाई में अपनेपन की 
दिलचस्पी लेती है । वह सभभती हैं कि उसी के प्रतिनिधि 
न्यायासन पर बठे हुए हैं । कभी कभी अदालत की कारंबाई 
के बीच में भी, उपस्थित जनता में स कोई ब्यक्ति टिप्पणी 
कर बठता है और उसके लिये उसकी भर्त्सना नहीं होती । 
मेने खुद अदालत के पीछे स यह आवाज आती सुनी है-- 
“जोर से बालो” और इसके लिय जज्ञ ना क्षमा प्रा्थना करते 
हुए अपनी आवाज का ऊँचा किया । 

कोई भी मुकदमा, जिसके लिय जेल की सजा हो सकती 
है, अपराधी की अनुपस्थिति में नहीं सुना जा सकता, सिवाय 
उस अवम्था में जब कि अपराधी ने स्वयं स्वकृति दे दी हो या 
बह फरार हो गया हो। लकिन ऐसी अबवम्था में हुए एकतरफा 
फ्रेसल की किर से नजर्सानी हो सकती है । यदि अपराधी 
उपस्थित नहीं! हे और उसकी उपस्थिति आवश्यक है. तो मुकदमे 
को तारीख बढ़ा दी जाती है। यदि अपराधी इजलास में 
अपने व्यवह।र से ओचित्य का उल्लंघन करता है तो पहले उसे 
चेतावनी दी जाती है । यदि उसका असर नहीं हुआ तो डसे 
इजलास से हटा दिया जाता है ओर उसकी अनुपस्थिति में 
अदालत की कारेबाई जारी रहती है। 

यदि अपराधी मुकदमे के वक्त जमानत पर छूटा है तो 
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अदालत कारण बतलाती हुई ओर यह दिखलाती हुई कि अपराधी 
की आगे की उपस्थिति को निश्चित करने के लिए वेसा करना 
जरूरी है, विशेष आज्ञा सं उसे हिरासत में रखवा सकती है । 
“““““““अदालत को इस बात के लिए पूरा संतोष कर लेना 
होगा कि मुकदमे से समवन्ध रखने वाले सभी पक्ष और गवाह 
मौजूद हैं। तब वह वादी और प्रतिवादी से पूछती है कि क्या और 
भी गवाहियों के लने की जरूरत है | यदि वे हां करते हैं तो 
अदालत को उसको प्राप्त करने के लिये आवश्यक उपाय करना 
होगा । फिर अदालत गवाहों को उनका कतंव्य सममाती है 
कि उन्हें सत्य बोलना होगा और भूठी गवाही के लिए दंड 
मिलेगा, फिर इस सूचना के पाने की स्वीकृति के लिए उनसे 
स्वीकृति की रसीद ली जाती- है। साधारणतः भूठी गवाही 
के लिए ३ महीने की, सुधार सम्बन्धी शारीरिक श्रम की, सजा 
मिलती है । किन्तु यदि गुरुतर अपराध में या लाभ के 
अभिप्राय से *: “” भूठी गवाही दी जाय तो उसके लिए 
२ साल तक की सजा होती है । फिर गवाह अदालत से 
बाहर भेज दिये जाते हैं और एक दूसरे से अलग करके रक्‍खे 
जाते हैं। विशेषज्ञ गवाह अदालत में ही बेंठे रह सकते हैं 
यदि उनकी उपस्थिति से किसी को आपत्ति न हो | ४” “** 
फिर एक बड़ा ही प्रशंनीय कार्य सम्पन्न होता है--- 
अपराधी को काय वाही सम्बन्धी अधिकारों से परिचित किया 
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जाता है, उसे यह समझा दिया जाता है कि वह गदवाहों, 
विशेषज्ञ गवाहों और और अपने सहयोगी अपराधियों से प्रश्न 
पूछ सकता है ओर मुकदमे की किसी अवस्था के बीच में 
वेयक्तिक सफाई, सारे मुकदमे के लिए या उसके एक अश के 
लिए दे सकता है। चाहे अपराधी के लिए कोई वकील हो 
या न हो उसके लिए यह अधिकार मोजूँ हे “ 

इल्जाम-पत्र आदालत के किसी सहायक द्वारा पढ़ा जाता 
है । अध्यक्ष न्यायाधीश को यदि आवश्यकना हो तो उसका सारांश 
अपराधी की भाषा में समझा देना होगा, तब मुल्जिम से 
अपराध की स्वीकृति के बारे में पूछा जाता है। अपराधी को 
स्वतंत्रता है कि अपनी अपराध-स्वीकृति को किसी विशेषण के 
साथ कहे । 

यदि अपराधी बिना किसी विशेषण के अपराध स्वीकार 
करता है तो यह अदालत के हाथ में है कि वह गवाहों या 
अपराधी की जांच करे या न करे! * * '** ** 

यदि मुलजिम अपराध स्वीकार नहीं करता अथवा 
अपराध स्वीकार के बाद भी अदालत गवाही लेना तय करती 
है तो दोनों पत्तों के विचारों को सुनकर वह गवाहों के क्रम को 
निधोरित करती है । 

गवाह एक एक करके अदालत में बुलाये जाते हैं । 
गवाह गवाही दे देने के बाद अदालत में मौजूद रहते हैं--शपथ 
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वकील रहा हो या न रहा हो ओर चाहे अपनी सफाई में उसने 
भाषण दिया हो या न दिया हो, अंतिम शब्द कहने का 
न्यायानुमोदित प्रबल अधिकार रखता है । यदि अन्तिम वक्तव्य 
में कोई नई बात जाहिर होती है तो सारा मुकदमा फिर से शुरू 
किया जायेगा । 

यद्यपि अदालत को अधिकार है कि आाषणों में 
असम्बद्धता को रोके तो भी मेंने कहीं नहीं देखा कि अदालत 
तथा सरकारी वकील ने, चाहे जितने लम्बे और घुमाव-फिराव 
वाले या असम्बद्ध आपण हीं क्यों न हां, कोई रोक लगायी । 
अदालत भाषण के लिये समय की कोई सीमा निधोरित 
करने का अधिकार नहीं रखती ... .... 

कारवाई के बीच में जब कभी यदि कोई पक्ष 
अदालत को किसी रूलिंग से विरोध रखता है तो उसके बारे में 
नोट करना होगा । 

जब अपराधी ने अपने अन्तिम भाषण को समाप्त कर 
दिया तब तीनों न्‍्यायाधिकारी एक अलग कमरे में चले जाते हैं। 
उनके विचार-विनिमय की प्रक्रिया के कितने ही कड़े नियम हैं । 
जिस वक्त वह विचार कर रहे हों उस वक्त कोई उनसे बात नहीं 
कर सकता, यहां तक कि पेशकार भी नहीं बोल सकता । यदि 
यह नियम टूटा तो मुकदमे को फिर नये सिरे से करना होगा । 

कानून में बतलाया गया है कि न्यायाधिकारियों को 
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सिर्फ उनके सम्मुख उपस्थित गवाहियों द्वारा सिद्ध घटनाओं के 
आधार पर ही किसी निश्चय पर पहुँचन! चाहिये, और उन्हें 
गवाहियों के गुरुत्त का अन्दाजा स्वतन्त्र रूपेण लगाना 
चाहिय ... .... ... 

अध्यक्ष न्‍्यायाधिकारी की प्रधानता में निणंय का काम 
होता है। प्रत्यक न्‍न्यायाधिकारी का ह॒<एक प्रश्न के सम्बन्ध में 
अपनी राय जाहिर करनी होती है ओर बहुमत स्वीकार किया 
जाता है । फोजी अदालत का छोड़ कर सहायक न्यायाधिकारी 
अपनी राय पहले देते हैं | मतनद रखनेत्राला न्यायाधिकारी 
फेसले के साथ अथना राय लिशब कर लगा सकता है, लकिन वह 
प्रकाशित नहीं को जा सकती । 

सभी प्रश्नों के बार में निर्णय हं। जाने पर फेसला 
तेयार किया जाता है। उसे तीनों जजों में से कोई एक स्वयं 
अपने हाथ से लिखता है आर दूसरे उसपर हस्ताक्षर करते हैं । 
इसके दो भाग होते हं--एक में सिद्ध बात रहती है ओर दूसरे 
में दंड । उसमें यह भी लिखा रहता हैँ कि कितने समय के भ|तर 
किस अदालत में उक्त फ़ेसल की अपील हो सकती है | 

तब नन्‍्यायाधिकारी इजलास पर आते हैं और अध्यक्ष 
न्‍्यायाधिकारी खड़ा होकर प्रजातन्त्र के नाम से फंसले को 
पढ़ता है। बाकी दो न्‍्यायाधिकारी भी उस वक्त खड़े रहते हैं । 

फेसले की एक नकल २४ घन्टे के भीतर अपराधी को 
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देनी होती है । सरकारी वकील और सफाई दोनों पक्ष अपील 
करने का अधिकार रखते हैं। हाँ, स० स० स० र० के महा 
न्यायालय के फसले की अपील नहीं होती । सरकार की ओर 
से अपील फंसल। देने के ७२ घन्टे के भीतर हो जानी चाहिये, 
ओर सफाई पक्ष फ्रैसले की कापी पाने के ७२ घन्टे के भीतर 
अपील कर सकता है | 

अपील की सूचना पाने पर मुकदमे की पहले की मिसिल 
२४ घंटे क भीतर अपील वाली अदालत में भेज देनी होती है । 

अपीलवाली अदालत सभी प्रमाणों पर फिर से विचार 
करती है ओर यदि अपील को उचित सममती है तो नीचे की 
अदालत के फेसले को उल्टे बिना नये तौर से मुकदमा करने 
की इजाजत देती है । 


“7 +----0 इक, १२)-०७- -- 
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ततीय परिच्छेद 


् कि 
राजनतिक अभियोग 


अधिकांश देशों में महत्वप्र्ण राजनेतिक अभियोग 
का वातावरण साधारण फौजदारी मुकदमे से बिलकुल शिन्न 
होता है, लेकिन सोवियत्‌-संघ में उनमें कोई भेद नहीं देग्व 
पड़ता | 

महान्यायालय में बाहरी ढंग की कुछ हल्की सी 
कार्यवाही के अतिरिक्त प्याताकोफ, रादेक्‌ और दूसरों का 
मुकदमा--जो कि २३ से ३० जनवरी १६३७ को सेनिक विभाग 
के सामने देखा गया था--उसी तरह चलाया गया था जेसे कि 
कोई भी मुकदमा जन-न्यायालय के सामने होंता है । 

यह मुकदमा मास्को के केन्द्र में सोवियत भदन 
( [00४७ एज 50ए०७॥8 ) के भीतर हुआ। ध्यान देने की 
बात है कि अधिकारियों ने उक्त स्थान के चारों ओर देखने 
योग्य किसी विशेष सावधानी का इन्तजाम नहीं किया था , 
यद्यपि एक गम्भीर देशद्रोह सम्बन्धी षड़यन्त्र का पता लगा 
था । ऐसी परिस्थिति में बहुत से देशों में वैधानिक अधिकार को 
रोक दिया गया होता और इज्ललेण्ड (या भारत ) में पुलिस 


का एक बहुत बड़ा जत्था अदालत की चारों ओर पहरा देता 
१७ 
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ओर दर्शंक्रां एवं प्रदर्शनकारियों का भारी कुण्ड उसे घेरे रहता; 
लेकिन माम्को में उस दिन सिर्फ एक तनहा पुलिस का सिपाही 
अदालत के बाहर खड़ा था और समय-समय पर आने जाने 
वालों को सूचित करता था कि ट्राम ठहरने की जगह कुछ समय 
के लिये सड़क की तरक़ थोड़ा आगे की ओर बढ़ा दी गई है । 
इससे यह नहीं समक लेना चाहिये कि जनता इस 
अभियोग में दिलचस्पी नहीं ले रही थी । वस्तुतः कोई इसे छोड़ 
दूसरी बाब नहीं करता था और सभी अखबार मुकदमे की 
कायवाही से भरे रहते थे । 
प्रवेश के लिये टिकट था। भवन के भीतर बैंदेशिक दूता- 

वासों के सदस्यों, वेदेशिक और सोवियत पत्र-प्रतिनिधियों के 
लिये स्थान सुरक्षित थे। और बाकी टिकट मास्को के कारखानों 
में बॉट दिये गये थे, जिनकी कमेटियों ने हर दिन की बैठक 
को देखने के लिये चुने हुए कमंचारियों को भेजा था । 

भवन में ५०० आदमियों के बैठने की जगहें हैं। सभी 
जगह भरो हुई थी । कितने ही राजदत और ३० के करीब 
विदेशी संवाददाता मोजूद थे। ३० के करीब सोवियत संबाद- 
दाता भी उपस्थित थे । 

न्यायाधिकारियों की दाहिनी तरफ एक मेज पर सरकारों 
वकील (पब्लिकरप्राप् स्यूटर) विशिन्सक्री था । न्‍्यायाधिकांरियों की 
बायों ओर कठघरे में अउराधियों के बेठने की जगह बना दी 
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गई थी, जिनपर नौजवान सिपाही संगीन के साथ पहरा 
दे रहे थे। हाल में शब्द-प्रसारक यन्त्र का प्रवन्ध था । 

इजलास ११ बजे से १० बजे रात तक प्रति दिन बेठता था । 
बीच में ३ बजे से ६ बजे तक ३ घंटे की छुट्टी रहती थी | एक 
बार आधे दिन की कायवाही बन्द कमरे में हुई थी, जिसके 
बारे में घोषणा निकाल कर बतलाया गया था कि राजकीय 
ओर वेदेशिक रहस्यों के सम्बन्ध में विवाद हुआ था । 

“सेनिक विभाग” के तीनो जजों में अध्यक्ष का काम जज 
उलरिच कर रहा था। वह एक योग्य, अनुभवी ओर चतुर 
नेतिक बलयुक्त पुरुष है। दूसरे दो जज उसकी अगल बगल में 
बेठते थे । 

कारवाई आरम्भ होने के पहले जज उलरिच ने हरएक 

अपराधी से पूछा--क्या तुम्हें अदालत के सदस्यों अथवा 
सरकारी वकील विशिन्स्करी के रहने में कोई आपत्ति हे ! क्‍या 
तुग्इं इल्जाम-पत्र की एक एक प्रति मिली है ? फिर उसने सूचित 
क्या कि सिफ ३ अपराधियों ने सफाई के वकील चुने हैं । 
उसने बाकी १७ अपराधियों को यह भी बताया कि यद्यपि तुमने 
वकील रखने के हक़ को छोड़ दिया है, तो भी तुम्हें अपने 
विचार बदलने का अधिकार है | यदि तुम वकील रखना चाहो 
तो रख सकते हो । सबने उत्तर दिया कि हम खुद अपनी पेरवी 
करेंगे । उनको अधिकार था कि गवाहों स जिरह करें, बीच- 
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बीस में व्याख्या करें और उस व्याख्या पर उन्हें अन्तिम शब्द 
कहने का मोका मित्र । 

अदालत के पेशक्रार ने अभियोग-पत्र पढ़ सुनाया ओर 
अपराधियों को उसे स्वीकार करने के लिये कहा गया । 
सबने विना किसी शत्ते के अपरात्र- स्वीकार किया और जहां 
तक देखा जा सकता था, उन्होंने त्रिल्षकुल स्वेच्छापृवक ओर 
बिना देर के एसा किया । 

उस मौके पर यह भी दिलचस्प बात-सोचने की थी-कि ऐसी 
परिस्थिति में इगलंड की किसी अदालत में क्‍या होता! 
अपराधियों को कहां जाता कि क्या वे अपनी स्वीकृति को हटा 
लेना चाहते हैं या वे अपनी अपराध-स्वीकृति पर डटे हुए 
हैं? सरकारी बड़ वकील ने जज के सामने सभी तथ्यों को 
विस्तार से कहा होता | जूरी को बुलाने की आवश्यकता नहीं 
होती ओर न गवाहियां ही ली जातीं। अपराधी-या यदि 
उन्होंने रखा होता तो उनके वकील--ने, किन्तु दोनों ने नहीं, 
अदालत के सामने दर्ड को कम करने की प्रार्थना की होती 
ओर दण्ड दे दिया जाता । 

हत्या के अपराध में इ गलेंड में ( यह याद रखना चाहिये 
कि अपराधियों ने जितने अपराध किये थे, उनमें से कितनों ही 
को अंग्रेजी-कानून हत्या का अपराधी समभता ), चु'कि मृत्यु- 
दण्ड के सिवा दूसरा विकल्प था नहीं; इसलिये दण्ड को रूम 
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करने की बात ही नहीं उठती और अपराध के स्वीकार करने 
पर अदालत की सारी कारंबाई चन्द मिनटों में खतम हो जाती | 
और दण्ड कम करने के लिये बोलने की आज्ञा भी. होती तो 
इ गलेंड में मुकदमा होने पर सारी कारवाई एक दिन से अधिक 
नही' लेती । 

इस सम्बन्ध में यह भी कहने की जरूरत है कि कही 
कही' वस्तु-स्थिति से अनभिज्ञ लोगों ने समालोचना की है कि 
अपराधियों की स्वीकृतियां दूसरे तौर से प्रमाशित नहीं हुई 
हैं; अथवा अधिक से अधिक प्रमाणित करने बाली गवाहियां 
सिफ उनके सह-अपराधियों ने ही दी थी । इ'गरलेंड और बम्तुतः 
बहुत से देशों में--छिसी प्रकार की गवाही मांगी ही नहीं 
जाती है; ओर सोवियत-संत्र में, जसा कि पिछले परिच्छेद में 
कहा गया है, यदि अदालत उचित सममे तो उसे गवाही छोड़ 
देने का अधिकार है। अदालत का यह निश्चय कि अपराध 
स्वीकृति के होने पर भी कुछ गवाहियां ली जाय॑, अग्न॑ जी 
आदालत की उस प्रथा से कुछ समानता रखता है, जिसमें 
कि अपराधी को अपनी अपराध-स्त्रीकृति लोटा लेने को 
सम्मति दी जाती हे । 

इसमे सन्देह नहीं |क अपराधी की सर्वस्तर जिरह, 
यद्यपि कानूनी अभियुक्तता स्थापित करने के लिये अनावश्यक 
था, तो. भी वह अदालत को उचित दण्ड प्रदान के लिये 
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सम्मति तैयार करने में वहुत सहायक हुआ । यदि सोवियत्‌ 
की अददालती कारंबाई ने इ'गलेंड का अनुकरण किया होता 
ओर अदालत विशिन्म्की-द्वारा प्रस्तुत तथ्यों के संक्षेप से ही 
संतुष्ट होती तो यह बहुत संभव था कि सभी अपराधियों को 
मृत्यु-दंड मिला होता । उदाहरणाथ --यह खास तौर से देखा 
गया कि जब स्त्राइलोक उस भीषण घटना को वर्णित कर रहा 
था कि केसे वह जर्मन-खुफिया पुलिस के पंजे में फंसा, उस 
समय जज लोग बड़ी बारीकी के साथ उसकी भाव-भंगी का 
अध्ययन कर रहे थे और सबविस्तर नोट ले रहे थे। उसके 
अपराध-पूर्ण काये के सविस्तर लिखने की सुविधा ही थी जिसने 
कि संभवत: उसकी जान बचा दी । में नही भूलता कि इ'गलैंड 
मे' अपराधी को अपने आचार के सबन्ध में व्याख्या करने का 
मौका मिलता है; किन्तु अपराध का इतिहास वादी के वकील 
द्वारा प्रथम स्थान ग्रहण करता है न कि खुद अपराधी के अपने 
मुह से निकली बात | 

अदालत को विस्तार के साथ घटनाओं की तह तक 
जाने के लिये मजबूर होने का दूसरा कारण यह था, कि अरंभिक 
अन्वेषण प्रकाश्यरूपेण नहीं हुआ था । इसलिये जनता को 
तथ्यों से परिचित होने का, अदालत की कारेवाई ने ही, मौका 
दिया। सोवियत्‌-संघ में अदालत की सबिस्तर कारंबाई की 
विस्तृत सूचना को सबसे अधिक महत्व दिया जाता था। 
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यद्यपि यह सच है कि अपनी अपराध-स्वीकृति से बिलकुल 
स्व॒तंत्ररूपेण अपराधी की जिरह होती है तो भी इस विशेष 
मामले के सम्बन्ध में नहीं कहा जा सकता कि अपराधी अपने 
को अ्यभियुक्त मानने के लिए कहे जाते थे; क्‍योंकि जिरह से 
पहले ही उन्होंने अपने अपराध को स्वीकार कर लिया था । 
विशेषतः जब कि एक अ्रपराधी राताइचक्‌ ने विशिन्सकी के एक 
प्रश्नका उत्तर देना नहीं चाहा, जिसे कि उसने असम्बद्ध समझा 
तो जज उल्रिच ने साफ तौर पर उसे बतलाया कि सम्बद्ध ओर 
असम्बद्ध होने का निर्णय करना यद्यपि अदालत के अधिकार 
में है तथापि उसे, यदि बह उचित समझे तो, किसी प्रश्न का 
उत्तर न देने का अधिकार है। 
विशिन्स्की ने मुकदमे को बड़ी योग्यताप्वक संचालित 
किया । वह अकेला था और साथ ही उसका कोई सहायक या 
परामशंदाता भी नहीं था । वह सत्रह अपराधियों में से हर एकके 
कार्य्यों के सभी ब्यौरों की पूरी जानकारी रखता था और केसी 
कारवाइयां ? जिनमें से बहुतेरी पांच या छु वष तक जारी रही 
थीं। सात दिन तक लगातार बिना नागा या बिना एक बार की 
भी हिचकिचाहट के मुकदमे का संचालन करना साधारण 
बात न थी। 
यद्यपि वह बड़ी चतुराई ओर बारीकी के साथ ज़िरह 
करता था तथापि एक बार भी वह न तो चिढ्ा और न उसने 
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अपराधियों पर खीमक ही प्रकट की । उसका बताव हमेशा 
संयत और नम्नतापूण रहा ओर वह असंबद्ध उत्तर को रोकते 
बन “ क्षमा कोजिए ” कहता था । 

उसका अर तिम व्याख्यान, जो कई घंटे तक होता रहा, 
म्पष्ट, युक्तियुक्त ओर विश्वासोत्पादक था । उसका पू्वाद्ध मुकदमे 
के राजनैतिक पहलू के अध्ययन में लगाया गया था और 
उत्तराद्ध में उसने सोवियत-फोजदारी-कानून को चलाने के लिए 
उपयुक्त गवाहियों के विवेचन में खर्च किया था । अपराधियों को 
मत्यु-दंड देने के लिए जद॒दसस्‍्त प्राथना करने के बाद जब वह 
अपनी जगह पर बेठा तो दो मिनट तक हथर्ष-ध्वनि होती रही, 
जिसको रोकने के लिए अदालत ने कोई प्रयत्न नही' किया। 

अपराधियों के वकील भी योग्य ओर अनुभवी पुरूष 
थे | अपने मुवक्किल के पक्त में तथ्य निकालने के लिए वे दुसरे 
अपराधियों की जिरह करने में आनाकानी नहीं करते थे । 
उनमें महाशय ब्राउदे भी थे जो अपराधियों के एक बाग्िष्टिर थे 
ओर क्रान्ति से पहले भी बारिष्टरी करते थे । मैंने सुना है, कि 
मास्को की अदालत में उनकी बड़ी ख्याति थी । 

अपराधियों के तीनों बकीलों के खामने बहुत बड़ी 
कठिनाई थी इस बात की कि उनके मुवक्किलों ने अपराधको 
स्वीकार कर लिया था; इसलिये अदालत के सामने बहस करते 
हुए परिस्थितियों के कारण अश्रपने मुवक्किलों की 
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लाचारी की ओर ध्यान दिज़ाना ही अधिकतर उतका काम था । 
कोई भी वकील इससे अधिक नहीं कर सकता था | कजनचेयेफ़, 
अपराधी अनो ल्‍द के वकील थे और वह अपने मुवक्किल को 
मृत्यु-दंड से बचाने में सफल हुए । 

जनता का व्यवहार बहुत ही अच्छा था। बहुत ही 
घृणित तथा भय कर अपराध का जिक्र होते समय कभी कभी 
कुछ बोलचाल भले ही ह। ज्ञाती थी, लेकिन अपराधियों के 
प्रति घोर असन्तोष रहते हुए भी उसने उसका प्रकाशन नहीं 
किया । 

अपराधियों का व्यक्तित्व भिन्न भिन्न प्रकार का तथा 
अधिकांश प्रभावशाली था । इसमें आश्वय की बात नहीं है 
जो कि उन्होंने अपने मुकदमे की पेरवी खुद करनी चाही, 
क्योंकि वे सजीव बहस और प्रभावशाली व्याख्यान देने में 
पूण तया समर्थ थे। यह ध्यान देने लायक बात है कि उनमें 
कोई नौजवान नही था। सबसे कम उम्र वाला ३७ साल 
का था और उनकी औसत आयु ४० साज्ञ की थी । क्‍ 

प्याताकोफ दुबला-पतला था, भूरे रंग की बकरी-जैसी 
दाढ़ी, भूरे बाल, जो कि कंधी से पीछे की ओर सबरि हुए थे, 
बह मोटे कचकझड़े की फ्रेम का चश्मा ज्षगाये किसी विश्वविद्यालय : 
का प्रोफेसर जैसा मालूम पड़ता था। बह अपनी गवाही , 
शान्‍्त और निःसंकोच भाव से बीच-बीच में हाथ को एक 


| 


ह|क्‍ 
॥॒ 
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खास अदा से हिलाते हुए सारे संसार के के लिए दे रहा था। 
मालूम होता था जैसे कुछ विशेष प्रभावशाली तीन विद्यार्थियों" 
को देख क्लास में व्याख्यान दे रहा हो। बहस में वह 
विशिन्स्की के बिल्कुल तो नही, किन्तु करीब करीब बराबर था 
ओर उसके कहने के ढंग से मालूम पड़ता था कि वह जो कुछ 
जानता हे उसके बहुत थोड़े भाग को प्रकट कर रहा है । वह 
भीषण अपराधियों के दल का संचालन करने वाला दिमाग था 
ओर किसी सिद्धहस्त नाटककार के लिये एक उपयुक्त पात्र की 
सामग्री बन सकता था । 

शदेक की नेत्र-शक्ति कुछ क्षीण थी, उसके बाल श्रस्त- 
व्यस्त और मू छे बगल में थी । एक चमड़े का कोट पहने 
हुए अभिनयकत्ता सा म चूम होता था। अपराधियों में वही 
एक ऐसा था जो अक्सर जनता के ऊपर दृष्टिपात करता था, 
जिसके मनोभाव को कि वह जरूर परख रहा होगा। पहले 
एक या दो दिन तक तो वह कुछ बेपरवाही का भाव रखता था, 


' लेकिन पीछे उसका वह भाव नष्ट हो गया और अंत में तो 


शक्सर वह कुछ-कुछ भावुकता प्रदर्शित करने लगा था । 

सोकल _निकोफ बड़ा ही महत्वाकांक्षी और अभिमानी 
बतलाया जाता था । वह सुसज्जित बस्त्र पहने, 
अपरिदत सा बंठा था। जिरह के आरम्भ में काफी 
हिचकिचाहट दिखलाने के अतिरिक्त, उसने किसी प्रकार की 


( १६३ ) 


भावुकता के चिह्न नहीं प्रकट किये । 

मुरालोफ्‌ एक पुराना सेनिक था। सभी अपराधियों 
में वही सब से बूढ़ा, साठ वपष का था, तो भी उसकी कमर 
भुकी नहीं थी । त्रोत्की के अनुयायियो' मे उसी को यह 
श्रय प्राप्त हे कि एक बार निकाल देने पर उसने फिर साम्यवादी 
दल में दाखिल होने की दखोस्त न दी ओर न त्रोत्स्की के प्रति 
अपनी श्रद्धा को छिपाने की कोशिश ही की । 

अपराधियो' में तीन सहायक राजमंत्री (रेलवे, भारी 
उद्योग ओर परराष्ट्र-विभाग) एक मास्को नगर की सोवियत्‌ का 
भूतपूर्व चेयरमेन, एक रसायन-उद्योग का प्रमुख और एक रेलवे 
डाइरेक्टर था । 


( १६४ ) 
चत॒थ परिच्छेद 


 अमभिमोग 


अभियोग-पत्र पर विशिन्स्की का हस्ताक्षर था। यह एक 
सुविस्तृत, लम्बा दस्तावेज था जिसके कि पढ़ने में पूरे २० मिनट 
लगते थे। इसमें आरंभिक अन्वेषण के बहुत से वाक्य 
उद्धुत किये गये थे। आरंभिक अन्वेषण को ३२ जिलों में 
जमा किया गया था जो कि उसी प्रकार के इड्ललेण्ड के किसी 
अभियोग सम्बंधी कागज़ों से बहुत अधिक था । 

उसमें विशेष तोर से प्याताकोफू, रादेक , सोकोलूनि- 
कोफ और सेरेत्र याकोफ पर अभियोग लगाया गया था । 

(१) त्रोत्क्की से मिलकर एक देश-द्रोहपूर्ों पड़यंत्र कर 
के बलपूवक सोवियतू-सरकार को उलट देना और सोवियत्‌- 
संघ के सैनिक-पराजय का प्रबन्ध करना । इन चारों अभियुक्तों 
पर अभियोग था कि उन्हेंने जितोवियेक के संगठन को दोहर। 
करने के लिये एक संगठन किया था, जिसका काम था कि वह 
जिनोवियेफ्‌ के संगठन का भंडाफोड़ हो जाने पर उसका स्थान 
ले तथा म्व॒तंत्र रूपेण भी काम करे | 

(२) उन्हें।ने सोवियत-संघ में जमंनी और ज्ञापान की 
तरफ से राजकीय रहस्यों की ज,नकारी प्राप्त करने के लिये 


( १६५४ ) 


संस्था कायम की । इन चारों अभियुक्तों पर यह भी अभियोग 
था कि उन्‍्हेंने त्रोत्स्की के द्वारा जमनी और जापान से सौदा 
पटाया था कि यदि वे राष्ट्र आगे चलकर सोवियत-संघ में कोई 
सरकार कायम करने में त्रोत्की को मदद पहुंचायोंगे तो पहले ये 
राजकीय रहस्यों को अवगत करायेंगे ओर युद्ध के समय सेना 
में अव्यवस्था एवं अस्त-तयस्तता पेदा करके वरतेमान सोवियत 
सरकार को पराजित करायेंगे और युद्ध के बाद के उन दोनों 
राष्ट्रों को आशिक सुविधा प्रदान करेंगे, साथ ही जमेनी के लिए 
उक्रधश्न ओर जापान के लिए पूव्री -साइबेरिया के समुद्र 
तटवती प्रदेश छोड़ देंगे । 

(३) सामरिक महत्व की रेल की सड़कों ओर कारखानों 
में अव्यवस्था ओर अस्तव्यस्तता को संगठित करना। 

(७) सोवियत-सरकार के नेताओं की हत्या करने की 
कोशिश करना । 

बाक़ी तेरह अभियुक्तों पर अभियोग था कि उन्हेंने 
उपरोक्त चारों आदमियों को सहायता और सहयोग दिया था 
और पहले चारों अभियुक्तों की हिंदायत के अनुसार राजकीय 
रहस्यों के खोलने और अव्यवस्था और अस्तव्यस्तता पेदा करने 
का तथा हत्या-संबंधी प्रयत्न किया । 

प्रशे, पुशिन, रातइचक्‌, शिस्तोफ़ और स्त्रोहलोफू के 
ऊपर अभियोग था कि वे जमन-भेदिया-विभाग के एजेन्ट थे; 


( श६६ ) 


क्नयाजेफ्‌ और तुरोक्‌ पर जापान की ओर से भेदिया होने का 
अभियोग था । 

द्ोगनिस, नोकिन और स्त्रोहलोफ पर कारखानों में और 
बोगुस्लाब्स्की, लिब॒शित्ज , क्नयाजेफ्‌ ओर तुरोक्‌ के ऊपर 
रेलों में अव्यवस्था और अस्त-व्यस्तता पदा करने का अभियोग 
था। 

अनेल्द के ऊपर अभियोग था कि उसने भारी उद्योग 
के राजमंत्री ओदू जोनिकिदूज् और प्रधानमन्त्री मोलोतोफ्‌ की 
हत्या करने की कोशिश की । मुरालोफ और शिस्तोफ ने उसे 
इस काम के लिये उत्ताजित किया । 

अभियोग-पत्र में सोवियन-फौजदारी कानून की उपयुक्त 
धाराओं को उद्धुत किया गया था और अन्त में कहा गया था 
कि आरंभिक अन्वेषण के खतम होते समय सभी अपराधियों 
ने पूणेतया अपराधों को स्त्रीफृत किया । 


( १६७ ) 
पंचम परिच्छेद 


मीषण देश-द्रोह 


“भीषण देश-द्रोह अर्थात्‌ किसी सोबियत्‌ नागरिक का 
सोवियत्‌ संघ की सेनिकशक्ति अथवा एक स्वतन्त्र राष्ट्र के 
तौर पर उसके स्वातंद्र+ अथवा उसके अधिकृत प्रदेश 
की अनक्षर्णता के खिलाफ हानि पहुँचाने का काम करना । जेसे 
कि--रहस्य खोलना, सनिक या राजकीय भेदों को दुश्मन के 
पास पहुंचाना" * **'” | इसके लिए अपराधी का अ'तिम 
दंड गोली से मारा जाना, सम्पत्ति को ज़ब्त करना अथवा 
यदि परिस्थितियों के कारण अपराध का गुरुत्व कम हो जाता 
है तो दस साल तक स्वतन्त्रता का अपहरण और सम्पत्ति 
की जठ्ती |” 


सोवियत दंड-विधान, धारा ५८ (१) (क) 
“इस धारा में उल्लिखित अपराधों के पूरा करने या 
तेयारी करने के लिये सभी तरह की संगठित कारवाइयों को 
करना ओर उपयुक्त अपराधों में से किसी एक के पूरा करने 
या तेयारोी करने के लिए बने संगठन का सदस्य होना । इसके 
लिए इस धारा की दूसरी उपधारा में वरित दंड होगा ।”(अथोत्‌ 
मृत्यु-ड या सबत्रवध्यता ओर सभी संपत्ति की ज़ब्ती; अथवा 


( शृष८ ) 


परिस्थिति के कारण अपराध क गुरुत्त के कम होगे पर सभी 
या आंशिक सम्पत्ति की ज़ब्ती के साथ कम से कम तीन 
साल की जेल ) | 

सो वियत-दंड-विधान, घारा ५८ (२) 

प्यादाकोफ और रादेक ने पह्यन्त्र का इतिहास बतलाया । 
पहली तारीख का सारा दिन प्याताकोफ क इजहार में लगा और 
दूसरे दिन का अधिकांश रादेक के इजहार मे । 

पडयंत्र का आरम्भ बलिन के एक काफे (चाय खाना) 
में १६३१ ई० में प्याताकोफ़ ओर त्रोत्स्की के पुत्र सेदोफ्‌ के 
बार्तालाप से हुआ था। तो भी षड़्यन्त्र के पिछले काय-कारण 
को जानने के लिये जरूरी है कि हम थोड़ा ओर पीछे जाय॑। 

१६२३ ई० से या उसके आस पास यह प्रश्न, कि अब 
जय कि देश में एक प्रकार की ब्यवस्था स्थापित हो गई है, हमें 
सोवियत्‌-संघ में तुरन्त एक समाजवादी राज्य निर्माण करने का 
काम शुरू कर दूना चाहिए, या हमें प्रतीक्षा करनी चाहिए. और 
मौजूदा राएनेतिक शक्ति को कायम रखना चाहिये तथा उस 
समय की प्रतीक्षा करनी चाहिए जब कि दूसरे बहुत से उद्योग- 
प्रधान देशों में भी क्रान्ति हो जावे और तब सब मिलकर 
पू'जीवादी अर्थ नीति में परिणत करने का काम शुरू करना 
चाहिए ? बह अश्न पहले भी साम्यवादी दल के भीतर शास्त्रीय 
बाद-विवाद का विषय था। लेकिन सन १६२३ में तुरन्त कार्य 
में आने वाले प्रोमराम का अंश बन गया । 


( १६& ) 


जेसा कि सब लोग जानते हैं, त्रोत्की ओर उसके 
खचुयायी एक निराशापूर्ण विचार रखते थे। डनको यह 
विश्वास न था कि विरोवी पू'जीवादी राष्ट्रों से घिरे किसी एक 
देश में सोवियत जनता समाजवाद को निर्मित करने की 
योग्यता रखती है। उनका विचार यह था कि ऐसा उद्योग करना 
विरोधियो' को हथियारबंद हो कर हमला करने के लिए 
निमंत्रण देना है ओर जिसका आवश्यक परिणाम होगा 
पराजय । रादेक ने अवहेलना-पूवक “एक देश में समाज- 
बादी निर्माण” के प्रस्ताव का जिक्र किया । 

त्रोत््की के अनुयायी अपने विचारो' को खुले तौर से 
और स्वतंत्रतापूबक प्रगट करते थे जिसके लिये उन्हे कोई 
रुकावट नहीं थी । समाजवादी दल के भीतर ओर बाहर इस 
प्रश्न के सम्बन्ध मे खूब बारीकी के साथ वाद-विवाद हुआ था | 
अन्त मे' एक ओर या दूसरी ओर कोई निश्चय करना जरूरी 
था। और एक भारी बहुमत स्तालिनू की ओर से सुमायी 
अधिक गरम नीति के पक्ष मे' हुई जो कि कठिनाइयों की कुछ 
भी परवाह न करके सोवियत संघ में साम्यवादी निर्माण के 
काम को आगे बढ़ाये ले जाने के पक्ष में थी। त्रोत्की और 
ओर उसके अनुयायियों की हार हुई । 

तो भी उन्होंने प्रजासत्ताक रीति से बहुमत के निर्णय 
को जल स्वीकृत न किया, जिसके बारे में विश्वासपूंवंक 


( १७० ) 


अनुसरण करना उनका कत्त ब्य था, चाहे वे इससे सहमत होते 
या न होते। यह संभव है कि उनमें से कुछ हृदय से समभते 
थे कि जिस नीति को स्वीकार किया गया है बह नाशकारी हे; 
यह भी संभव है कि उनमें बहुत से हार खाने के कारण विरोध- 
भाव, ईपा ओर वे यक्तिक महत्वाकांज्षा से प्रेरित होकर ऐसा 
करने के लिए उतारू हुए थे । 

चाहे जो कुछ हो, उनमें से कुछन ते कर लिया कि भत्ते 
या बुर जेसे भी तरीके से हो, उस निश्चय को बदल दिया जाय। 
त्रोत्की, जिनोवियेफ , कार्मेनेफ़_ प्याताकोफू , रादेक_, सोको- 
लनिकोफ़, सेरेत्रयाकोफ्‌, बोगुस्लोब्की और मुरालोफ़ ये उन 
विरोधियों में से थे । उन्होंने साम्यवादी दल और सोवियत्‌ 
सरकार के खिलाफ गेरकानूनी आन्दोलन आरम्भ किया । 
उन्होंने दल की नीति पर आज्ष प करते हुए छापकर पुस्तिकाएं 
बाँटी । उन्होंने विरोध में प्रदर्शन संगठित किये । यहाँ तक जनता 
* का कुछ भाग इस आन्दोलन के साथ सहानुभूति रखता 
था, तो भी यह अधिक आदमियों को अपनी ओर खींचने में 
सफल न हो सका | 

अपने इन गेरकानूनी कामों के लिए निःसन्देह उनपर 
मुकदमा चलाया जा सकता था और शायद उन्हें मृत्यु-दंड 
भी मिल जाता । किन्तु, उनके साथ नर्मी से बा गया और वे 
इसके पात्र न थे, जेसा कि पीछे मालूम हुआ; अधिकांश सिर्फ 


( १७१ ) 


यही दंड उन्हें मिला कि वे साम्यवादी दल से निकाल दिये गये; 
ओर, कुछ को सोवियत संघ के दूरवर्त्ती भागों में भेज दिया 
गया । त्रोत्की विदेश चला गया । 

थोड़े समय के लिए उनके गेरकानूनी काम बंद हो गये । 
लेकिन पंचायती खेती की व्यवम्था करते वक्त जब कठिनाइयां 
आई तो उन्होंने मोका देखा । त्रोत्क्ी की हिदायत के अनुसार 
एक-एक करके उन्होंने घोषित किया कि उन्हें अपनी गलती मालूम 
हो गई ओर वे साम्यवादी दल में फिर प्रविष्ट होना चाहते हैं । 
उनके पश्चात्ताप को सच्चा समझ कर साम्यवादी दल ने फिर 
उन्हें ले लिया और जल्द ही उनमें से कितने ही बहुत महत्वपूर्ण 
पदोंपर पहुँच गय । 

यह है वह समय, जब से कि उक्त देशद्रोही षडयन्त्र के 
इतिहास का आरंभ होता है । 

१६३१ की गर्मियों में भारी उद्योग का सहायक राजमंत्री 
प्याताकोफू सरकारी काम से बलिन गया था। म्मिनों फ- 
त्रोत्की का एक दूसरा अनुयायी, जिस कि मुकदमा चला कर 
अगस्त १&३६ में ज़िनोवियेफ़ के साथ प्राणदंड दे दिया गया-- 
भी उस वक्‍त वहीं था । स्मिनो फ ने प्याताकोफ को बतलाया 
कि त्रोत्की का लड॒का सेदोफ बलिन में है | प्याताकोफ ने इस 
ख्याल से स्मिनो फ़ को अपने टेलीफोन का नम्बर दिया, जिसमें 
कि सेदोफ़ फोन करके मिलने का समय निश्चित कर ले । त्रोस्स्की 
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के पुत्र सेदौफ्‌ ने बेसा किया और प्याताकोफ ने चिडियाखाने 
के नजदीक अमजू-चायखाने (काफे) में मिलने का इन्तजाम 
किया । ' 

दोनों उक्त काफे में मिले । प्याताकोफ के अब भी 
त्रोत्क्की के अनुयायी बने रहने को युक्तिपूर्ण प्रश्नों द्वारा जान- 
कर सेदोफ्‌ ने उसे बतलाया कि उसके पिता के विचार में 
यही सब से उपयुक्त मोका है जब कि सोवियत्‌ सरकार को उलट 
दिया जा सकता है । लेकिन साथ ही वह यह भी समभता है 
कि वेसा कानूनी या गैरकानूनी सा्गजजनिक आन्दोलन 
द्वारा नही किया जा सकता; क्योकि त्रोत्की के शब्दो' में 
सोवियत्‌ जनता “समाजवादी निर्माण के जादू” के असर में 
है, इसलिए यह जरूरी है कि दूसरा तरीका अख्तियार किया जाय | 

त्रोत्क्ी ने सोचा था कि यदि देश का औद्योगिक जीवन 
इस प्रकार अस्त-ब्यस्त हो जाय जिससे कि चारों ओर जनता में 
असन्तोष फेले, ओर यदि उसी समय सोवियत्‌ सरकार के बड़े 
बड़े नेताओं की हत्या कर दी जाय तो उक्त बात संभव हो सकती 
है | इसलिए 'उसका कहना था कि उद्योग और यातायात के 
अत्यन्त ममेस्थलों पर इस प्रकार की अव्यवस्था और अस्तव्य- 
स्तता करने तथा सोवियत नेताओं की हत्या के प्रबन्ध के लिए 
सोवियत संघ के भीतर उससे सहानुभूति रखने वाले समुदायों 
का संगठन किया जाय । 
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सेदोफ़ बहुत संतुष्ट हुआ जब कि प्याताकोफ़ ने उसकी 
योजना का समर्थन किया और सोवियत्‌ संघ मे' इस तरह की 
तेयारी करने का भार अपने ऊपर लिया ! 

मास्कोी लोटने से पहले प्याताकोफू फिर एक वार, चंद 
मिनटों के लिए सेदोए से मिला और उसने अपेक्षित धनके 
सम्बन्ध मे' बातचीत की । सेदोफू ने बतलाया कि भारी उद्योग 
के सहायक राजमन्त्री के पद का उपयोग करके तुम जमन- 
व्यापारी कम्पनी बोसिंगू और डेमगू को माल के लिए आडर 
भेजो | त्रोत्क्की ने उनके साथ बातचीत कर ली हे । वह कीमत 
अधिक बढ़ाकर अतिरिक मूल्य इस काम के लिए दे देगी । 
प्याताकोफ्‌ू ने और सविस्तर हिढायत पाने के लिए कहा, जिस 
पर सेदोफ्‌ ने वचन दिया कि वह अपने बाप से पूछ कर इसके 
बारे में लिखेगा। प्याताकोफ ने उसे बतलाया कि शेस्तोफ -- 
जो इस वक्त बलि न मे' काम कर रहा है--का पत्र देना । 

१६३१ के नवम्बर मे' सेरोफ ने त्रोत्स्कों से और हिंदायतें 
पायीं ओर पहले से ते करके वह बाल्टीमोर-भोजनालय मे" 
शेस्तोफ से मिला ओर एक जोड़ा जूता दिया । उसी के 
भीतर प्याताकोफ और मुरालोफ_क लिए “ प ? “ म » अरक्तरों 
द्वारा अ'कित दो पत्र छिपाये हुए थे । शेस्तोफ_ ने उन दोनों को 
ठीक से पहुंचा दिया । 

प्याताकोफ_ को ताज्जुब हुआ जब कि उसने देखा कि 
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उसे तो सेदोफ के पत्र के मिलने की उम्मीद थी, लेकिन जो पत्र 
उसे मिला वह खास त्रोत्स्की क हाथ का था। पत्र मे' बतलाया 
गया था कि मुख्य काय है चाहे किसी तरद् से 'स' ( स्तालिन ) 
को हटाना ओर सोवियत्‌ संघ मे' स्तालिन-विरोधी सब शर्क्तियों 
को एक सूत्र मे बाधना | पत्र जमन भाषा मे' लिखा गया था | 
प्याताकोफ ने अपने पुराने साथियों की तलाश शुरू की। 

१६३२ के आरम्भ में त्रोत्क्ी ने रादेक को अपनी ओर 
किया । जिस वक्त रादेक्‌ जेनेवा में था, उसने तासस्‌ (सोवियत- 
समाचार-एजेन्सी) के संवाददाता शेम्म--जिसने कि मुकदमे 
में गवाही दी -की मौफ त एक पत्र पाया | इस पत्र में भी बहुत 
कुछ वेही बातें थीं जो कि प्याताकोफ_ के पत्र में थीं । 

१६३२ की गरमियों में प्याताकाफ्‌ फिर एक बार बलिन 
गया । वहां उसने संदोफ्‌ को अपने काम की सूचना दी। 
सेदोफ ने उस बताया कि उसका पिता अधीर हो रहा है । 

शरद्‌ काल में प्याताकोफ की कामेनेफ़ स बात हुईं 
ओर फिर प्याताकोफ और रादेकू नो अपना कन्द्रीय समूह 
स्थाषित किया | इसका उद्देश्य था जिनोवियेक ओर कामेनेफ_ 
के नेतृत्व में संगठित हुए समूह से बिलकुल स्वतंत्र रहना, 
किन्तु साथ ही साथ उसके ऊपर किसी भीषण प्रहार के होने पर 
उसके स्थान को ग्रहण करप्ने के लिये तैयार रहना । रादेक इससे 
असन्तुष्ट था कि जिनोवियेफ और कामेनेफ_ को साथ लेना 
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आवश्यक समझा जाय। वह सहयोगी के तौर पर उनमें 
विश्वास नहीं रखता था। उसने इसके बारे में त्रोत्की को भी 
लिखा | लेकिन त्रोत्की का जोरदार उत्तर था कि स्तालिन- 
विरोधी सभी शक्तियों मे' सहयोग स्थायित किया जाथ | ये पत्र 
शेम्म द्वारा पहुंचाये गये थे । 

प्याताकोफ्‌ चुप न था। उसने अपन सह-अपराधियो' 
में से बोगुस्लाब्स्की, द्रोब्निस्‌ लिवशित्ज, नोकिंन और 
राताइचक्‌ तथा बहुत से दूसरे व्यक्तियो' को स्वयं भर्ती किया । 

१६३३ के अंत में उसने गग्मी मे' सेरेब्रयाकोफ से भेंट की 
ओर उसे काकेशस्‌ के समूह का प्रधान मुकरेर किया तथा उसके 
ऊपर रेलों की तरफ विशेष ध्यान देने का भार दिया । 

अपने भारी उद्योग के राजमंत्री के पद को उसने 
रंगरूटों की नियुक्ति में लगाया। द्रोब्निस्‌ को उसने नोकिन को 
“सहायता” देने के लिये केमेरोओ-खान मे' भेजा। कुजबास 
मे' उसने शेस्तोफ्‌ को भेजा। खरकोफ्‌, कियेफ्‌ , ओदेसा और 
द्रयेप्रोपेत्नोव्रक नगरों में त्रोत्स्की-अनुयायी-समूह बनाये गये । 
कोयला, रसायन ओर तांबे की खान के उद्योगों मे' नाशकारी 
काम किये गये । 

जैसा कि प्याताकोफ_ने गवाही देते हुए कहा, नाश 
करने का काम आसानी से नहीं चलाया जा सका। उसके 
बहुत से समर्थक इसके विरोधी थे। उसने कहा--“'इस काम 
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न लोगों मं कत्तेत्य-विमूड़ता और असग्तोष पैदा किया। 
उसने त्रोत्की को राय बदलन के लिए लिखा, लेकिन वह हृढ़ 
था कि नाश को जारो रखना चाहिये | 

१६३४ के अप्रल में' रादेक ने ओर अधिक हिदायत 
के साथ त्रोत्की का एन्ड पत्र पाथा। उसमे त्रोत्की ने कहा 
थाकि हिटलर का अधिकारारूड़ होना मेरी उस बात को 
सच्ची कर रहा हे जिसे मेँ बराबर फहा करता था अर्थात्‌ 
सोवियत्‌ सं4 एक युद्ध मे' फसने वाला हे जिसमे' कि उसे हार 
खानी पड़गी । इसलिए त्रात्सकी-अनुयायियों द्वारा सरकार 
के स्थापित होने की एक मात्र आशा यही है कि विजेताओं 
से आगे से ही कुछ शर्ते' ते करा ली जायं । उसने लिखा था 
कि में जम न ओर जापानी सरकारों से इसके बारे मे' सममौता 
कर रहा हू । 

१६३४ के दिसम्बर में लेनिनप्राद के साम्यवादी 
दल के नंता किरोझ को ज़िनोवियेक्‌ और कामनेफ_ 
को दल ने मार डाला। जल्द ही वह दल गिरफ्तार 
कर लियां गया । प्याताकोफ का दल उक्त हत्या के प्रभाव पर 
विचार करने के लिए एकत्रित हुआ और उसने निश्चय किया 
कि हत्या का छिटपुट काम व्यर्थ ही नही', वहुत बुरा भी हे। 
आतंकवाद को या तो हमे' एक बार ही छोड़ देना चाहिये या 
उसे बड़े पेमानो पर चलाना चाहिये। उन्हेंने ते किया कि 
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उसे बड़े पेमानो पर चलाया जाय। साथ ही, चू'कि, अब 
जिनोवियेफ_ का दल पकड़ लिया गया था, इसलिये प्याताकोफ़_ 
के दल ने उसके स्थान पर काम करन! शुरू किया । सोकोल - 
निकोफ_ अब तक निष्क्रिय रूप से भाग ले रहा था और उसने 
मुख्यतया कुछ राजदूतों से पत्र-व्यवहार का ही काम किया था। 
उसने अब और भी अधिक मात्रा में काम करने पर ज़ोर 
दिया । 

१६३४ के द्लसिम्बर में रादेक को हिन्दुस्तानी कागज पर 
त्रोत्की का आठ प्रृष्ठों में लिखा पत्र मिला। उसमें उसने 
सोवियत्‌-संघ के पराजय के संबन्ध में अपने विकसित विचार 
प्रकट किये थे । 

उसके उन विचारों को समभना मुश्किल है। लेकिन 
इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि उनमें युक्तियों की कुछ 
श्र खला दिखलाई पड़ती थी; संक्षेपतः वे निम्न प्रकार की थीं--- 
उसने पहले ही कहा था कि यह उनके लिये संभव हो सकता है 
कि उद्योग-धंधे को लगातार अस्तव्यस्त करके तथा आतंक 
फेला कर शक्ति प्राप्त की जाय । लेकिन सब से अधिक 
संभव यह है. कि सोवियत-संघ जमंनी और जापान के साथ 
एक युद्ध में फंस जाय । ये दोनों शक्तियां १६३७ में युद्ध की 
तैयारी कर रही हैं; ऐसी अवस्था में दल के लिए अधिक संभा- 
बना कि बह राजशक्ति पर अधिकार जमा ले; हां, यदि बह 
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विजेताओं की सहायता प्राप्त कर सकें । त्रोत्ककी को पूर्ण विश्वास 
था कि जमनी ओर जापान विजयी होंगे। यदि आगे से ही 
उन शक्तियों के साथ मित्रता कर ली जाय तो बहुत ही अच्छा 
होगा । इसलिये में उनके साथ समझौते की बातचीत कर रहा 
हूँ और में उन्हें “ ५वं दल ” की सहायता को सोवियत्‌-संघ 
के भीतर कर देने के लिए तेयार हूं। लड़ाई शुरू होने से पहले 
जमनी और जापान के लिए सूचना इकट्टी की जा सकती है, 
उनके भेदिया-विंभाग के साथ सहयोग किया जा सकता है 
ओर महत्वपूर्ण सेनिक कारखानों तथा युद्ध के महत्व की रेलों 
में अव्यवस्था एवं अस्तव्यस्तता पेदा की जा सकती हे । जब 
लड़ाई छिड़ जाय, तो अव्यवम्धा पेदा करने में हमें दुगुने 
उत्साह से काम लेना चाहिये। लड़ाई के बाद जमेनी ओर 
जापान हमको अधिकारारूढ़ करेगे तो हमें उक्रश्न की 
स्वतंत्रता कबूल करनी चाहिये और साइबेरिया के पूरब समुद्र- 
तटवती प्रान्तों को जापान के हाथ में सॉप देना चाहिए । 
जमनी के सोने की खान, तेल, मगनेशिया, लकड़ी, खनिज- 
खाद्य तथा जापान को सखालिन का तेल देना होगा। त्रोत्स्की 
ने सोचा था कि किस प्रकार वह एक किस्म की व्यापारी, ओदो- 
गिक, ठीकेदार ओर पूृ'जीपति श्रेणी का निर्मोण करेगा जो 
कि उसके शासन के पक्ष में होगी, जिस शासन में कि वह नेपो- 
लियन का पद ग्रहण करेगा । त्रोत्करी ने सूचित किया था कि 


( १२७६ ) 


में हिटलर के प्रतिनिधि हेस्स से इस विषय में बात ते भी 
कर चुका हूं ओर जापान हमारी योजना से सहमत है । त्रोत्स्की 
ने रादेक को जो पत्र लिखा था, उसका भाव संक्षेप में यही 
था । 

इस सम्बन्ध में किसी पाठक के दिल में जो जिज्ञासा 
उठेगी, उसके लिए विशिन्स्की का सोकोलूनिकोफ से पूछा गया 
निम्न प्रश्न कुछ जानकारी प्रदान करेगा :-- 

विशिन्स्की--“क्या तुमने सोचा था कि वेसा करके तुम 
अपनी स्वतन्त्रता का कुछ भाग कायम रख सकते ?” 

सोकोलूनिकोफ्‌ ने उत्तर दिया--“हमने सोचा था कि 
ध्मन्तराष्ट्रीय प्रतिद्वन्द्रिता से लाभ उठाकर हमें ऐसा करने का 
मौका मिल जाता | उदाहरणाथ--हमने सोचा था कि जमंनी 
का फासिस्तवाद सोवियन-संघ के ऊपर पूर्ण कब्जा नहीं कर 
पायेगा; क्योंकि दूसरी साम्नाज्यवादी शक्तियां उसे वैसा करने 
की इजाज़त नहीं देंगी ओर अन्तरोष्ट्रीय झगड़े उठ खड़े होंगे ।” 

उसी ग्रश्न का दूसरा पहलू है, जिसे कि हिटलर ने एक 
ऐसे आदमी--जो कि “विश्वक्रान्ति' के प्रचारक होने का दम 
भरता है--के सहयोग से करना चाहा था । सम्भवतः हिटलर 
समम रहा था कि त्रोत्की के कल्पनापूर्ण विचारों की फिक्र 
किये बिना वह उसके हारा सोवियन्‌ संघ से अपना मतलब 
गांठनें में लाभ उठा सकता है। 


( रै८ए० ) 


जिस आर त्रोत्की का दिमाग काम करता था, उसका 
पता उसके अपने लिख तथा छापे उन लेखों से मालूम हो जाता 
है, जिन्हें कि उसने अक्तूबर १६३३ मे” “विरोधी-दल की 
सूचन्‌ ? (छिप्राश्वा। 0/ 0०]॥]०४४०॥) की ३६--३७ वीं 
संख्याओं मे प्रकाशित किया था। “चतुर्थ अन्तर्राष्ट्रीय ((7- 
0७708॥0॥8)) की समस्याएं ” नामक लेख मे” निम्न वाक्य 
मिलते हैं । 

“क्या शान्तिमय तरीकों से नौकरशाही को हटाया जा 
सकता है ? यह बच्चों की सी बात होगी, यदि सोचा जाय कि 
स्तालिन्‌ की नोकरशाही किसी एक पार्टी या स्रोवियत्‌ 
कांग्रेस द्वारा हटायी जा सकती है । साधारण बेधानिक तरीके 
शासकों की गुट को हटाने के लिए उपलभ्य नही' रह गये हैं । 
शक्ति के उपयोग से ही अग्रगामी भ्रमिक-जनता के हाथ 
में शासन-सूत्र देने के लिये मजबूर किया जा सकता है। इसपर 
भी यदि स्तालिन की मशीन समाना करती है तो उसके खिलाफ 


खास तरीकों के बलने की आवश्यकता होगी ।” 
प्याताकोफ़ ओर रादेक्‌ ने त्रोत्सकी के पत्र को लेकर 
विचार-विनिमय किया, और जेसा कि उन्होंने कहा, उन्हें बहुत 
परेशानी हुई । उन्हेंने सोचा कि लाल सेना की शक्ति को 
कूतते वक्त त्रोत्की भारी गलती कर रहा है। उन्होंने निश्चय 
किया कि इममें से एक को त्रोत्स्की से मिलना चाहिये। उनको 


( एंप्र ) 


डर लग रहा था। उनके साथियों में से अ्रधिकांश सोवियत 
संघ के हिस्से-बखरे करने की योजना को सह न सकेंगे ओर 
त्रोत्की की योजना को प्रगट करने पर दल में जरूर फूट पड़ 
जायगी । उन्होंने ( जैसा कि -रादेक ने कहा ) दल का 
एक सम्मेलन इसलिप्ट करना चाहा कि यदि संभव हो तो त्रोत्स्की 
की नई हिंदायतों पर स्वीकृति ली जाय, अन्यथा जो स्वीकार 
नहीं करते, उन्हें अलग होने का मौका दिया जाय । 

ओस्लो के विद्यार्थियों ने रादेक्‌ को व्याख्यान देने के 
लिये निमंत्रित कर रखा था | और, वह तेयारी कर रहा था 
कि जिस वक्त सरकारी काम से प्याताकोफ्‌ बलिन बुलाया जाय 
उस वक्त त्रोत्स्की से मिले | 

त्रोत्क्की से मुलाकात करने का काम प्याताकोफ पर 
छोड़ा गया; क्योंकि इस मुलाकात के सम्बन्ध में संदेह अकट 
किये गये हैं, इसलिए इस घटना के बारे में कुछ विशेष कहन 
की जरूरत है । 

प्याताकोफक १० दिसम्बर, १६२४ को बलिन पहुंचा | 
१० या ११ तारीख को वह इजवेंस्तिया के संवाददाता बुखारचेफ 
:( जिसने कि मुकदमे में गवाही दी ) से बलिन में मिला। 
उसने उसे बतलाया कि त्रोत्स्क्ी ने उसके लिए एक पत्रवाहक 
बलिन भेजा है । दूसरे दिन बुखाचे फ ने पत्रवाहक से 
टीगाटे न में सीगेसाल स्थान में परिचय कराया | बुखार्चेफ_ 


( श्८य२ ) 

जानता था कि 'त्रेवाहक का नाम है गुस्ताव स्टिनेर लेकिन 
उसने सिफ गुस्ताव्‌ के नाम से उसका परिचय कराया । गुस्ताव्‌ 
ने त्रोत्की का लिखा हुआ एक पुर्जा प्याताकोफ को दिया। 
उसमें लिखा था--“उ० ल० इस पुजे के वाहक पर पूर्णतया 
विश्वास किया जा सकता है।” उसने प्याताकोफ_ से कहा कि 
त्रोत्ककी मिलने को बहुत उत्सुक हैं | क्या हवाई जहाज से चलने 
के लिए तयार हो ? प्याताकोफ ने 'हां' कहा, यद्यपि वह समम 
रहा था, जैसा कि अदालत में उसने बतलाया, कि में भेद खुल 
जाने का भारी खतरा अपने ऊपर ले रहा था । गुस्ताव्‌ ने 
दूसरे दिन सवेरे टेम्पेलहोफ के हवाई अड्डे पर मिलने को 
कहा । बात यहीं समाप्त हो गई । इसमें एक या दो मिनट 
ही लगे थे । 

प्याताकोफ ने कहा--“दूसरे दिन बड़े खबेरे मैं सीधा 
हवाई अड़े के द्वार पर गया । वह ( गुस्ताव्‌ ) मेरी प्रतीक्षा 
कर रहा था। में उसके साथ हो लिया | उसने मुझे; एक पासपोर्ट 
दिखलाया जो कि मेरे लिए तेयार किया गया था। पासपोर्ट 
जमेन था। गुस्ताव्‌ ने कस्टम के सारे शिष्टाचारों को स्वयं 
अदा किया और मुझे अपना हस्ताक्षर भी करना पड़ा | हम 
एक हवाई जहाज में बेठे और चल पड़े ।” 

गवाही देते हुएं बुखाचे फ_ने कहा था कि मैंने गुस्ताव्‌ 
से पूछा कि तुमने केसे पासपोर्ट और हवाई जहाज का प्रबन्ध 


( श१झरे ) 


किया ? उसने उत्तर दिया था कि मेरे काफी सम्बन्ध हैं 
ओर वह हवाई जहाज एक खास विमान था। अदालत में 
उस वक्त जो लोग उपस्थित थे, बुखाचे फ के उक्त कथन से 
उनके मन में यही धारणा हुई कि उक्त विमान सेनिक 
विमान था | 

प्याताकोफ_ने आगे कहा--/हम कहीं नहीं ठहरे और 
सवेरे तीन बजे ओसलो के पास हवाई अड्डे पर उतरे । बहां एक 
मोटर हमारी प्रतीज्ञा कर रही थी। हम उसमें बठ कर रवाना 
हुए । कोई तीस मिनट चलने के बाद हम एक गांव में पहुंचे । 
बाहर निकल कर एक छोटे घर में प्रविष्ट हुए । घर की सजावट 
बुरी न थी। वहां मेंने त्रोत्क्क्ती को देखा जिसे कि १&२८ के 
बाद फिर नहीं देखा था ।” 

यह पूछने पर कि नावे में भूमि पर उतरते वक्त हवाई 
जहाज को कोई कठिनाई तो नहीं हुई थी; प्याताकोफ ने 
. ज़वाब दिया कि इस अस्वाभाविक यात्रा के कारण मेरे दिल 
में इतनी उत्त जना थी कि मेंने इस बात की ओर ध्यान 
नहीं दिया । 

' मैंने कुछ वक्तव्य पढ़े हैं जिनमे कहा गया है कि दिसम्धर, 
१६३४ में जमेनी से नावे को कोई हवाई जहाज नही' गया । 
इसपर विश्वाख करना कठिन है ओर बक्तव्य से यह भी नहीं 
मालूम होता कि यहां विमान से मतलब साधारण व्यापारिक 


( १८७ ) 


हवाई जहाज़ से है या सेनिक से भी । जो भी हो, यह तो 
स्पष्ट है कि इस यात्रा को छिपाने के लिए सभी लोग उत्सुक 
थे और यात्रा के प्रबन्ध करन में ऊंचे अधिकार रखने वाले 
व्यक्तियों का हाथ था । इसलिए हो सकता है कि उक्त उड़ान को 
कागज में दज न किया गया हो । 

मुलाकात के दोड़ान में त्रोत्क्नी ने अपनी भेजी हुई 
हिदायतों की पुष्टि की और तीन घंटे की बातचीत के 
बाद, उसी शाम को प्याताकोफू बलिन की ओर उड़ पड़ा । 

जनवरी, १&३६ में त्रोत्क्की ने एक दूसरा पत्र दल 
के नाम भेजा और गवाही के अनुसार वही उसका अतिम 
पत्र था । त्रोत्की ओर रादेक के बीच पत्र-उयवहार शेम्म्‌ू की 
माफत्‌ होता था। शेम्म्‌ पहले जेनेवा में तास्स का संवाददाता 
था, पीछे न्यूयाक में इज़वेस्तिया का संबाददाता रहा। अपने 
संवाददाता के काम के कारण उसे सोवियत्‌ संघ में बराबर 
आने-जाने का काम पड़ता था, ओर इस तरह संदेश-वहन 
के लिए बह सबसे अधिक उपयुक्त आदमी था। उसने मुकदमे 
में गवाही देते हुए कहा कि में पांचों पत्रों को पुस्तकों 
के गत्तों के बीच में छिपा कर लाया था | उसने उन किताबों में से 
दो का नाम चुतिमा ओर अ ग्रे जी-रूसी यान्त्रिक कोश बतलाया । 


रादेकू ने कहा कि पत्रों को पढ़ कर तुरंत ही में 
सावधानी के साथ उन्हें जला देता था। 


( १८५ ) 
€ठा परिच्छेद 


भेद बताना 


अपराधियों की भेद खोलने सम्बन्धी कारवाइयों का 
विवरण अधिकतर एकान्त कमरे में लिया गया था, तो भी 
खुली अदालत में दी गई गवाहियों से मालूम होता है कि 
जर्मनी और जापान के फायदे के लिए राजकीय रहस्यों के 
पता लगाने का जाल-सा बिल्ला था । यहुत से जमेन-भेदियों 
, का नाम लिया गया और पता लगा है कि उक दोनों देशों 
के बहुत से राजदूत तथा उनके सहायक इन कारबाइयों में 
खास हाथ रखते थे। जब किसी राजदूत का नाम लेना होता 
तो 'महाशय क' 'महाशय ख' कह कर पुकारा जाता ।तो भी 
एक अवसर पर अपराधियों में से एक की ज़बान से एक 
जापानी अफसर का नाम निकल आया और अदालत में 
उपस्थित विदेशी पत्रों के संवाददाताओं ने कट से उसे पहचान 
लिया । अपराधी ने नाम लेने के लिए क्षमा माँगी और 
बतलाया कि नाम अवश्य उसी अक्षर से आरम्भ होता है 
लेकिन में आज्ञा चाहता हूँ के कोई दूसरा अक्षर, नाम के 
लिए, लिया जाय जिसमें कि नाम के निकल आने की भूल 
किर न दुहरायी जाय । दलकी और दूसरी कारंबाइयों की 


( १८६ ) 
भांति भेदिये का काम भी प्याताकोफ्‌ के नेतृत्व में किया 
जाता था । 
जापानी-भेदिया-विभाग को क्न्‍्याजेफू और तुरोक्‌ इन 
दो अपराधियों से मदद मिलती थी। क न्‍्याजेक दक्षिणी 
उराल-रेलवे के प्रधान पद पर अधविष्ठित था। वह जानने 
योग्य बातों को जमा का जापानी-भेदिया-विभाग को सूचित 
करता था । ये भेद अधिकतर सभी पूवी रेलों के एक साथ 
संचालन-सम्बन्धी दिदायतों तथा १६३४ में पूर्वी-साइबेरिया की 
ओर गई हुई सेनिक ट्रेनों की संख्या के बारे में थे । जापान ने उसे 
हिदायत दी थी कि जब लड़ाई छिड़े तब वह सेनिक गुदासों . 
में आग लगा देने की तेयारी करे ओर सेना ले जानी वाली 
गाड़ियों में भयंकर रोग-कीटाणु--जिन्‍्हें कि उसने देना 
स्वीकार किया था--छोड़ दे। जापान की हिदायत के 
अनुसार सचमुच ही उसने कितनी ही ट्रेनों को नष्ट करने का 
काम किया, जिसमें कि बहुत से आदमियों की जान चली गई । 
ये बाते अगले परिच्छेद में बतलायी जायंगी । 
तुरोक_कम्याजेफ को सहयोग दे रहा था । उनकी सेवाओं के 
लिए उन्हें जापान ने भारो पारितोषिक दिया । तुरोक्‌ ने २०००० 
रूबल (करीब ८०० पौंड साढ़े दस हजार रुपये) ओर कन्याजेफ्‌ 
ने १४००० रूबल (करीब ६०० पॉंड या ८००० रुपये) पाये। 
जापानी राजदूत- विभाग के एक आंधेकारी का एक पत्र 


( ईऑ८७ ) 


क न्‍्याजेफू के पास मिला । जो कि अगस्त, १६३६ में लिखा 
गया था । उसे अदालत में पेश किया गया था ओर 
क्न्याजेफू ने उसकी पहचान की | उस वक्त अदालत में बड़ी 
दिलचस्पी बढ़ी जब कि रेलवे-विभाग के सहायक राजमंत्री 
लिव्शित्ज़ -जो कि कुछ कुछ तुतलाता था--ने निम्न रहस्योदू- 
घाटन सर्वेप्रथम, कियाः-. 

“में अदालत को निम्न बातें बतलाना चाहता हू-- 
अआरम्भिक अन्वेषण में मेंने इनकार किया था *** मेंने 
एक बहुत हो जघन्य घटना से इन्कार किया था--” 
विशिन्स्की--“बह कया थी ? ” 
लिब्शित्ज --“भेदिया-कार्य सम्बन्धो प्रश्न” । 
विशिन्स्की--“क्या तुम उसे अब खोलोगे ? ” 
लिब्शित्जु--उसी कारण से मैंने आरंभिक अन्वेषण के समय 
तुरोक्‌ के साथ कोई सम्बन्ध होने से इन्कार किया। लेकिन 
अब में सभी बातें अदालत में खोलना चाहता हू', यद्यपि यह 
एक बहुत ही भयंकर अपराध--पितृभूमि के साथ द्रोह---है । में 
अदालत को बतलाना चाहता हू ** “४ कि विदेशी शक्तियों के 
एजेन्टों के साथ क न्‍्याजेफ_ओर तुरोक्‌ के सम्बन्धों की साड़ी 
बातें में जानता हू' । ”' 
विशिन्स्की--“कौन से समय में तुम इसे जानते ये ! ” 
लिवृशित्जन--“१६३५ से मेरी गिरफ्तारी के समय तक । विशेष 
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कर कन्याजेफ के माँगने पर मैंने उसे भेजने के लिये कुछ पते 
की बातें बतलाई-- 
विशिन्सकी--“ जब कि तुम ** ** 2) 
लिवशित्ज--“सहायक जन-सन्त्री था। ” 

यह उन बहुत से बातालापों मे' से एक था जो कि सभी 
उपस्थित जनता मे घटनाओं के प्रति पूर्ण विश्वास पेदा करते 
थे। लिवशित्जू अलग नहीं रह सकता था, जेसा कि उसने 
सह-अपराधियों की भेदिया-सम्बन्धी कारंबाइयों की अपनी 
जानकारी को पहले पहल शमाते हुए प्रकट किया। उस वक्त 
वह आवेश मे' आकर बुरी तरह तुतला रहा था और अदालत 
मे' उपस्थित सभी लोग उत्सुक हो रहे थे कि वह क्‍या कहने 
जा रहा है | 

अपराधी राताइवक_ को प्याताकोफू ने जम न- 
भेदिया-विभाग से सहयोग करने का काम सौंपा था। 
राताइचक्‌ सोवियत के रासायनिक उद्योग के केन्द्रीय विभाग 
का प्रधान था और इस प्रकार वह्‌ बहुत ही मूल्यत्रान्‌ सूचना दे 
सकता था। उसने एक जम न-भेदिया--लेन्ज़_को १६३४ में 
सैनिक-रसायन-सम्बन्धी कारखानों की उपज तथा १६३४ के 
योजनानुसार आनेवाले आँकड्ड को दिया था । उसने पुशिन 
ओर ग्रशे, दोनों अपराधियों को अपने इस काम मे' सहायता 
देने के लिए भर्ती किया था | पुशिन ने लेन्ज़ को सभी 
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रासासायनिक उद्योग की १६३४ की उपज तथा १&३५ की योजना 
के आँकड़ दिये। उसने १६३८ तक नाइट्रोजन-कारखानों 
के निर्माण के लिये योजना का काम रुकने तथा प्रोग्राम के टूट 
जाने के सम्बन्ध मे' नियमित सूचना दी । 

प्रशें, जिसे कि राताइचक_ने रासायनिक उद्योग के 
बेद शिक विभाग का प्रधान नियुक्त किया था, अदालत मे' 
अपनी स्वीकृति के अनुसार साफ साफ भेदिया था । उसका जन्म 
आस्ट्रिया-हंगरी परिवार में हुआ था। वह १&२० में जेकोश्लोबाक्‌- 
भेदिया-विभाग के एजेन्ट के तौर पर भझूठे पास-पो्ट के साथ 
सोवियत्‌ संघ में आया था । वह १&३२ में जमनी की नोकरी 
में दाखिल हुआ ओर जमन मयेरोवित्ज्‌ की हिदायत के 
अनुसार काम करता था । उसक द्वारा मंयेरोवित्ज्‌ू का 
राताइचक्‌ से सम्बन्ध हुआ था। उसने ओर राताइचक्‌ ने 
मं येरोवित्ज्‌ू के फोटो को पहचाना। श्रशे को अपने काम को 
लिए पेसे मिलते थे। उसको अपने कोई निजी राजनेतिक 
विचार न थे (“में एक भेदिया के तौर पर कोई विचार नहीं 
रख सकता था?) उसन आत'कवाद या अस्तव्यस्तता-सम्बन्धी 
कोई काम नहीं किया था । 

सत्रोहतोफ जमनी के लिए दूसरा एजेन्ट था । बह 
अपने सह-अपराधियों से बिल्कुल भिन्नह्दी धातु का बना 
आदमी था । किस तरह वह इस अपराधपूरं चक्कर में फँसा, 
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इसे देख कर उसके प्रति सहानुभूति पेदा होती थी। वह सिर 
भुकाए कठघरे में बैठा था । यह साफ, था कि अपने किये 
अपराधों को महसूस करके वह शोकमग्न हो रहा था | उसका 
अफ सोस ज़ाहिर करना बिल्कुल सच्चे दिल से था और प्राय: 
सारे अपराधियों के बीच वही अकेला था जो कि अपने 
किएं अपराधों के प्रति स्पष्टवादिता से काम लेता था । 

जैसा कि पहले कहा गया है, जेसे ही धीमी आवाज 
से उसने बयान करना शुरू किया, कि किस तरह वह पहले 
पहल जम॑न पुलिस के जाल में ओर पीछे त्रोत्क्की के अनुयायि- 
यों के फदे में फंसा, बैसे ही तीनो' जजों के कान खड़े 
हो गये ओर उन्हों'ने अत्यन्त सावधानी के साथ उसकी 
भाव-भंगी का अध्ययन करना आरंभ किया । और, वह जो 
कुछ कह रहा था, उसपर वे पूरा नोट लेते जा रहे थे । इसका 
परिणाम यह हुआ कि उसे सब से कम सजा--आठ वब की 
केद--हुई । 

उसकी कही हुई कथा इस प्रकार थी--'मेरा व्यवसाय 
इ'जीनियर का है। में नतो कभी साम्यवादी दल का भेम्बर 
रहा, न कभी त्रोत्स्करी-पंथियो' के साथ मेरी कोई राजनेतिक 
सहानुभूति ही रही ।” स्त्रोइलोफ_ अपने व्यवसाय में बहुत 
ऊूचे पद पर पहुँच चुका था । उसने कई उपयोगी आविष्कार 
किये थे जिनके लिए उसे सोबियत्‌ संघ का सवों चच पदक-- 
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“'लनिनपदकः--पुरस्कृत किया गया था । अपने इजहार के 
अंत में उसने कहा था--“( साम्यवादी ) दल और सरकार 
ने मेरे साथ बहुत ही उत्तम बत्ताव किया | 

१६३१ मे' सरकार ने उसे शिक्षा प्राप्त करने के लिये 
जरमनी भेजा । उस समय सोवियत्‌ संघ ओऔशद्योगीकरण और 
पंचायतीकरण की प्रथम न्‍्योढ़ी के भीतर प्रवेश कर रहा था। 
स्त्रोइस्त्रोफ_ के माता-पिता एक ऐसे गांव मे रहते थे जहां कि 
खेती के पंचायतीकरण मे” बहुत जल्दी की गई थी । और, 
उसके कारण उन्दें बहुत कठिनाई का सामना करना पड़ा था। 
इस बात का असर स्त्रोइलोफ पर पड़ा । साथ ही सोवियत्‌ संघ 
की साधारण स्थिति उस वक्त बहुत अच्छी न थीं | भोजन 
नाप-तौल कर मिलता था और लोग प्रथम पंचवाधिक योजना 
की सफलता के उद्योग मे” कमर कसे हुए थे । इन ख्यालों को, 
अपने दिमाग मे' लेते हुए, स्त्रोइनोफ़_जमेनी गया । वहां एक 
इस्ीनियर के तौर पर वह मध्यम-श्रे णी को लोगों में” घूमता 
था और जमनी की तत्कालीन अधिक समृद्धावस्था को देख कर 
वह प्रभावित हुआ था । 

बाहर भेजे जाते वक्त उसे कड़ी हिदायत दी गई थी कि 
वह किसी राजनेतिक प्रचार के काम में भांग न ले जिससे कि 
उसे देश लौटा दिया जाय | जमन साथियों के साथ बातचीत 
करते वक्त अक्सर सोवियत्‌ संध की अवस्था के सम्बन्ध में 


( १&२ ) 


प्रश्न उठ जाते थे और स्त्रोइलोफ अपनी राय देते हुए कहता 
था कि यद्यपि इस समय अवस्था उतनी अच्छी नहीं है, तो भी, 
उसमें सुधार अवश्य होगा। जमन पुलिस के कानों तक स्त्रोइ- 
लोफ, की बाते' पहुंचीं और उसने उसे धमकाया कि तुम्हें देश 
से निकाल दिया जायगा; क्योंकि तुम इस तरह का राजनंतिक 
प्रचार कर रहे हो या देश की अवस्था को असनन्‍्तोषजनक 
बतलाने की बात को सोवियत्‌ अधिकारियों के पास पहुंचा दी 
जायगी और फिर निःसन्देह तुम्हें सोवियत संघ की जेल में 
डाल दिया जायगा । 

उन्हें।न उसे त्रोत्की की पुस्तक--“मेरा जीवन” पढ़ने 
को दिया और कहा कि इसऊे पढ़ने से तुम्हारे विचार बदल 
जायेंगे। स्त्रोइलोफ_ने कहा--“मैंन उस पुस्तक को बहुत महत्व 
नहीं दिया ।” तो भी अन्त मे' देखने मे" जमनी की अधिक 
सम्रद्धावस्था ने उस पर ज्यादा प्रभाव डाला और बह पुलिस की 
धमकियों मे' आरा गया। उन्होंने उससे एक कागज पर हस्ताक्षर 
कराया कि में सोवियत संघ को नहीं लौदगा। बल्कि जर्मनी 
में रहू गा ओर काम करू गा । इसके बदले में पुलिस ने उसे 
वचन दिया कि हम तुम्हें फ्रांस ओर जेकोश्लोबाकिय। में पढ़ने को 
भेजे गे। जब कि उसने एक बार हस्ताक्षर कर दिया तो पुलिस 
वाले हंसने लगे और उन्होंने उससे कहा कि फ्रांस या जेकोश्लो- 
वाकिया भेजन की न कोई बात है ओर न जमनी में रहने की; 
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तुम्हें सोवियत संघ में जाना होगा और वहां हमारे लिये काम 
करना होगा । उसने अदालत में कहा--“में अवश्य स्वीकार 
करता हू', कि मैं अवाक्‌ू रह गया ! मेंने कहा कि यह 
सरासर बेईमानी है । 

जमन पुलिस के कहे अनुसार वह्‌ सोवियत्‌ संघ में 
लोट आया और भेद खोलने की धमकी से डर कर उसने 
बहुत सी मूल्यवान सूचनाएं जमेन-भेदिया विभाग को दी' । 
जमेनों ने स्त्रोइलोफ्‌ू की स्थिति त्रोत्की-पंथियों को सूचित्त 
की ओर शेस्तोफ त्रोत्की-पंथियों की ओर से उससे मिलने 
आया । “मेरे कत्त व्यविमूढ़ जैसे प्रश्न--मेरे जैसे किसी भी दल 
से सम्बन्ध न रखने वाले एक इंजीनियर और त्रोत्स्की- 
पंथियों के संगठन से क्या सम्बन्ध हो सकता है--के उत्तर में 
शेस्तोंफ्‌ ने कहा कि त्रोत्की-पंथियों ने मुके भी बही काम दिया 
है जिसे कि जमनों ने तुम्हें दिया है। इसालए हम्न दोनों में 
कोई भेद नहीं ।” 
विशिन्स्की-- “क्या इससे तुम्हारा ससाधान हुआ ?” 
स्रोइलोफू--“नही' | लेकिन, उसके व्यवहार नें मेरा सलोधाम 

कर दिया ।”?? 
विशिन्स्की--“क्या व्यवहार !? 
स्त्रोइलोफ़्‌्--वह्‌ चाहता तो मुझे अपराध-विभाग को पुलिस 
(0. 7. ए.) के सिपुद कर देता--मेँ बहुत ही डर गया था ।” 
२6 
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उसके बाद स्त्रोइलोफ़ ने शेस्तोफ्‌ के कह्टे अनुसार कोयले 
के उद्योग में अव्यवस्था और नाश सम्बन्धी बहुत से काम किये । 
शेस्तोफ के अहंकारपू्ण बतोब (कठघरे के भीतर भी ) को 
देखते हुए यह विश्वास करना आसान था कि वह बहुत ही 
प्रभावशाली और संकोचरहित धोखेबाज बन गया था; वस्तुतः 
उसने स्त्रोइलोफ़ पर ही आतंक नहीं जमा रकक्‍खा था बल्कि 
अनो लदू पर भी, जिससे कि वह दो भयंकर कांड करवाना 
चाहता था । इन कांडों का वर्णन आगे आवेगा । यदि स्त्रोइलोफ्‌ 
को इसमें सफलता मिली होती तो अनो ल्‍द को अपनी जान से 
हाथ धोना पड़ता । 

सत्रोइलोफ़ की अपराधपूर्ण कारबाइयां दूसरे कितने ही 
अपराधियों की कारवाइयों से कर भयंकर न थी', लेकिन 
अदालत ने दंड देते समय इस बात का खयाल रखा कि वह 
काम करने में पूर्ततया स्वतंत्र नही' था। जेल में निःसन्देह 
उसे अपने खान-सम्बन्धी इ'जीनियर के काम में लगाया 
जायगा, और बहुत संभव है कि चंद सालों के भीतर ही 
वह अपने पुराने विचारों को बदल दे । 
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सातवां परिच्छेद 


हानि पहुँचाना 


“क्रान्तिविरोधी अभिप्राय से बारूद के सहारे या अन्य प्रकार 
से आग लगाना या रेलवे “सावंजनिक गुदाम या दूसरी इमारते', 
या राज्य अथवा सार्वजनिक सम्पत्ति के नाश करने या हानि 
पहुंचाने के लिये इस धारा की दूसरी उपधारा के अनुसार सज्ञा 
होगी ।” ( अर्थात्‌ मृत्यु-दंड, स्ेत्रवध्यता और सभी सम्पत्ति की 
जब्ती, अथवा परिस्थिति के कारण अपराध के गुरुत्व के कम 
होने पर सभी या आंशिक सम्पत्ति की ज़ब्ती के साथ अन्ततः 


तीन साल को जेल ) | सोवियत्‌ दंड-विधान धारा ५८ [२] 


जैसा कि प्याताकोफ ने कहा--'हमने अनुभव किया कि 
यदि हमें अपनी ध्बंसकारिणी योजना की पूर्ति के लिए नाश 
या हानि का काम करना पड़े तो आदमियों के प्राणों की हानि 
आवश्यक है। हमने इसे समझा था और अनिवाय सममकर 
इसे स्वीकार किया था ।” 


यहां गवाहियों से पता लगने वाले मृत और आहत 
व्यक्तियों की एक अपूर्ण सूची दी जाती है ४-- 
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तारीख जिम्सेवर प्रकार मुत आहत 
१६३५४ क्न्याजेफ्‌ ट्रेन उइलटना ४६ ४१ 
१६३६ 9) ११ १५५ १०३ 
माच, १६३६ तुरोक्‌ ».. बहुत से रेल-यात्री 
२४-४-१६३६ 99 ११ २ २० 
२३-&-३६  द्रोबनिस्‌ घड़ाका . १०. १७ 
राताइचक्‌ ११ ३ हे 
नवम्बर, १६३४. .,, के २ न-+ 
१-८-३६ हे अनावश्यक खतरे १७ १५ 
की हिदायत 
१४-४-३२४  शेस्तोफ़ू हत्या १ - 


५» बारूद का धड़का अनक बे 


&७ २०३ 

ध्वंस और हत्या का काम दल के सदस्यों ने अपने 
नेताओं या कभी कभी जमेन और जापानी भेदिया-विभाग 
की आज्ञा से किया था। 

पहली धटना कारखानों के सम्बन्ध में हे । २३ 
सितम्बर, १६३६ को केमेरोओ को कोयला-खान के केन्द्रीय 
सिलिंडर में गेस के निकलने का रास्ता रोक कर एक बड़ा. विस्फोट 
किया गया, जिसके कारण १० खनक मरे ओर १४ बुरी तरह 
घायल हुए । द्रोब्निस्‌ ने स्वीकार किया कि इस काम का 
जिम्मेबर वही था और ऐसे ढंग से काम किया गया था कि 
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जिसमें कि दोष विशेषज्ञों के मत्थे महा जा सके | अपनी घनी- 
काली दाढ़ी के कारण अपराधी की अपेक्षा ज्यादा बह मौलवी 
जेसा मालूम हो रहा था | जरा सी हिचकिचाहट के साथ उसने 
बहुत शान्तिपू्बक धीर धीरे इज़द्दार दिया क्रि जब मेरे सह- 
अपराधियों में से एकने मुझसे कहा कि विस्फोट से आदमी 
की जान जानी जरूरी है, तब में ने उत्तर दिया कि जितनी ही 
अधिक मृत्यु हो उतना ही अच्छा; क्योंकि इसके कारण 
सोवियत्‌ सरकार के प्रति खनकों की घृणा बढ़ जायगी । 

जब विस्फोटन हुआ, उस समय से कुछ सप्ताह पहले 
ही, ६ अगस्त को द्रोब्निस्‌ को पकड़ कर हवालात में रक्‍्खा 
गया था। जब विशिन्‍न्स्की ने निम्न प्रश्न क्रिये तब अदालत में 
बहुत हलचल थी-- 

“ लेकिन, तुम्हारी स्वीकृति से विस्फोटन के काम का 
'प्रबन्ध किया गया था न?” 
द्रोब्निस्‌--' मैंने जुलाई के मध्य या अन्त में अपनी स्वीकृति 

दी थी ।” 
विशिन्‍्सकी --“ तो चू'कि तुम्हारा सहयोगी नोस्कोफ़ खान में 
रह गया था; इसलिए तुम्हारी गिरफ्तारी से विस्फोटन में 
कोई रुकावट नहीं पड़ी ?” 
«४ नहीं। ” 


“क्या उसे रोका जा सकता था ?”? 


( शृध्य ) 


“क्यों नहीं ? जरूर रोका जा सकता था। ” 

“कौन रोक सकता था ?” 

“में रोक सकता था । ” 

“क्या तुमने रोका ?? 

"न्हीं | ? 

“क्या विस्फोटन हुआ ?” 

“हां | 97 

“ययपि तुम जेल में थे, तो भी विस्फोटन हुआ ?? 

“हां। ” 

अदालत में जब ये सवाल-जवाब हो रहे थे तब लोग 
चुपचाप सांस बन्द कर सुन रहे थे । यह एक ऐसी बात थी जो 
कि अत्यन्त संदेह रखने वाले दर्शक को भी यह मानने के लिये 
मजबूर करती कि उसके सामने एक बने-बनाए नाटक का 
आधितय नहीं हो रहा है; बल्कि दित्न दहताने वाली सदब्व्री 
घटना सुनायी जा रही है । 
शेस्तोफ्‌ बड़ा ही धूत्त, बेशम तथा पेशेवर बदमाश और 

धोखेबाजु था । गवाही देते वक्त वह बड़े आवेश में आकर 
उखड़-उखड़ कर बोलता था । शेस्तोफ़ ही था जिसने कि भेद 
खोलने की धमकी देकर स्त्रोइलोफू को ओर बदला लेने की 
धमकी देकर अनो ल्‍द को (इस धमकी को काय-रूप में परिणत 
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करने में वह कोई आनाकानी नहीं करता) उन्हें अपने इच्छा- 
नुसार अपराध करवाने के लिये मजबूर किया । 

दाँत पीसते हुए उसने बयान किया कि कैसे विस्फोटन के 
लिए उसने डिनामाइट्‌ जमा किया था | उसने कहा--“खनकों 
के लड़के खेल रहे थे, शायद जमीन खोद रहे थे, उसी वक्त 
डिनामाइट पर चोट पहुंची । एक भयंकर धड़ाका हुआ ।” 

विशिन्स्की--“और लड़कों का क्या हुआ ?? 

शेस्तोफ्‌ू --“सभी नष्ट हो गये। ” 

शेस्तोफ एक इजीनियर की हत्या का जिम्मेबर हुआ; 
क्योंकि उक्त इ'जीनियर ने उक्त दुघेटना का कारण ढूंढ निकाला 
था। १५ अप्रिल १६३४७ को जब वह इ'जीनियर सवारी से घर 
जा रहा था तब एक माल की लौरी दौड़ कर उसके ऊपर से 
निकल गई ओर वह मर गया । शेस्तोफू ने इसका वर्शेन इस 
प्रकार किया है-- 

“बोयरशिनोफ्‌ मेरी आज्ञा से मारा गया। उसने मुमे 
रिपोर्ट दी थी कि खान के निर्माण में कुड्ठ गलती हुईं है। मेंने 
उसका धन्यवाद किया और वचन दिया कि में उसे देखू'गा। 
पीछे मेंने चेरेपुखिन को बुलाया और उसे आज्ञा दी कि उस 
आदमी को मार डाला जाय और ऐसा किया गया।” 

विशिन्सी-- और वह सार डाला गया ?”--“हां” 

“एक सच्चा इंजीनियर !”--«€ हाँ ”? 
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प्रसंगवशात्‌ यह भी लिख देना जरूरो है कि चूंकि एक विशेषज्ञ 
गवाह की जिरह मुश्किल बात है, इसलिए जज उलरिचने सफ़ाई 
के वकील से कहा कि अपराधियों के खुद पूछे हुए प्रश्नों के 
अतिरिक्त भी उनकी तरफ से कृपया आप भी जिरह 
करे । 
प्याताकोफ_ ने १६३३ में नोरकिन को केमरोओ में 
कारखाना-निर्माण-विभाग का प्रधान बनाकर भेजा। उसने 
आज्ञा दी थी कि सेनिक-महत्व के कारखानों के बनाने में जितनी 
हो सके उतनी देर की जाय । पीछे फरवरी १&३६ में ई'धन- 
सम्बन्धी कायदे के खिलाफ कारंवाई करके बिजली पेदा करने 
वाले का रखाने में उसने तीन धड़ाके कराये । 

प्याताकोफ्‌ ने नोकिंन को यह भी आदेश दिया था 
कि जेसे ही लड़ाई छिड़े, केमेरोओ के रासायनिक कारखाने 
में आग लगाने के लिए तैयार रहना । जब नोकिन ने आदमियों 
की जान जाने की बात का विरोध किया तो प्याताकोफ़ ने कहा-- 
“तुम अपनी दया का अपव्यय कर रहे हो | ” 

कन्याजेफ्‌ एक खूनी अभियुक्त था। आउदे उसके लिए 
ग़वाह था, लेकिन उसफी स्थिति दयनीय थी। कन्‍्याजेफ_ के 
कार्यों की विशेषता थी ट्रेनों को नष्ट करना। उसने रेलवे के 
सहायक राजमंत्री लिवशित्ज और जापानी भेदिया-विभाग के 
आज्ञानुसार कॉम किया। वह दक्षिणी उराल-रेलंबे के 
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अध्यक्त की हेसियत से कोशिश रखता था कि रेलवे-लाइन 
और इंजिनों की ठीक से मरम्मत न होने पावे । लेकिन वह 
इतने से ही सन्‍्तुष्ट नहीं था । उसने आदेश दिया था, कि ट्रेने 
लड़ाई जायें, ओर यदि सम्भव हो, तो इस तरह की प्राण-हानि 
हो, जिसमें कि सरकार के विरुद्ध जनता में घृणा फले और 
लोगों के मन पर यह प्रभाव पड़ कि सरकार दोषी है। 

२० अगस्त, १६३५४ को शूमिखा में उसने स्थानीय 
कुछ स्टेशन-अधिकारियों की सहायता से ५०४ नंबर की सेनिक 
ट्रेन नष्ट करा दी, जिसमें २६ लाल सेनिक मरे और २& घायल 
हुए । प्रधान पटमेन किसी काम के लिए अन्यत्र भेज दिया गया 
ओर ट्रेन को लेने का काम चुदिनोआ नामक एक उम्मीदवार 
लड़की को दिया गया, जिसको काम करते सिफ दो 
ही हफ्ते हुए थे। उससे कहा गया था कि ट्रेन के आने पर 
अमुक स्विच दबा देना। इसके कारण ट्रेन एक ऐसी लाइन 
पर चली गई जिसपर पहले से ही दूसरी ट्रन खड़ी थी। 
चुदिनोआ को कुछ मालूम नहीं था ओर उसने बेसा ही 
किया । 

ट्रेन तीस मील घंटे की चाल से चल रही थी और 
एक भारी मालगाड़ी से टकरा गई । रेलवे के अध्यक्ष 
की हैसियत से कन्याजेफ_ स्वयं घटना-स्थल पर पहुंचा और 
जब बतलाया गया कि दुर्घटना तुम्हारे ही आदेश के कारण हुई 
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तो उसने जो लोग वस्तुतः जिम्मेवर थे उन्हें बचा लिया और 
सारा दोष अनुभवहीन उम्मीदवार लड़की के मत्थे मढ़ा गया । 

कन्याजेफ्‌ ने स्वीकार किया कि. वह निम्न दु्घेटनाओं 
का भी जिम्मेवर है--(१) दिसम्बर १६३५ में याचिनों और 
इस्तकताव्‌ के बीच की दुघेटना; (२) १६३६ में रोसा और बगोशी 
के बीच की दुघ टना, जिससे कि बायलर के फट जाने से 
ड्राइवर का सहायक और कोयला मोंकने वाला मारा गया और 
ड्राइवर फेंका जाकर तीस गज पर गिरा; (३) १८ जनवरी 
१६३६ को चिस्तयाचुमलक्‌ में ६१० नन्बर की ट्रन-दुघ टना; 
(४) ७ फरवरी १६३६ को येदिनोवेर और वेद्योइश्‌ के बीच की 
दुघध टना, जिसमें कुछ गाड मरे थे; (५) २७ फरवरी १६३६ को 
चिस्तयाचुमलक्‌ को एक दुघ टना; और कुड और भी दुघेटनाएं । 

क्न्‍्याजेफू ने कहा कि सब मिला कर १३ या १५ 'दुघ ट- 
नाओं की सीधी जिम्मेवरी उस पर है | इन दुघ टनाओं में 
५३ आदमी मरे ओर १४७४ घायल हुए । रेलवे का अध्यक्ष होने 
के कारण वह इन दुघ टनाओं की जिम्मेवरी को छिपाने में 
सफल हुआ ओर जहां स्वाभाविक कारणों से आकस्मिक घटना 
सिद्ध करना असम्भव था, वहां उसने निरपराध व्यक्तियों के 
खिलाफ अपराधपूरो बेपरवाही का मुकदमा चलाया । 

तुरोक्‌ पेम और ऊरालू रेलवे के ट्राफिक विभाग का 
सहायक मेनेजर था। वह क़न्याजेफ से मिलकर काम करता 
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रहा । १६३४ से अगस्त १६३६--अपनी गिरफ्तारी के समय 
तक उसने चालीस दुर्घटनाएं कीं । अधिक्रांश दुघ टनाए' 
माल-गाड़ियाँ से सम्बन्ध रखती थीं, जिनमें कि इजिन के 
कितने ही आदमी मरे। २६ अप्रिल, १६३६ को स्वेद्‌ लोव्स्क-- 
पैसेंजर स्टेशन और स्वेद्‌ लोवस्क-जंक्शन्‌ के बीच एक पेसेंजर - 
ट्रेन नष्ट की गई, जिसमें १ मरा और २० घायल हुए । 

इन दोनों अपराधियों का सम्बन्ध जापानी-भेदिया 
विभाग से था, यह हम पूर्व परिच्छेद में कह आए हैं । 

रा ग्+ ् 2८ 

कुबड़े बोगुस्लाब्स्की, पहले के एक आवारे, को नवजीवन 
देकर एक उत्तरदायित्वपूर्ण पद प्रदान किया गया। रेलों के 
नाश करने में उसे भी सम्मिलित किया गया था। उसकी गवाही 
में खास महत्व की बात यह थी कि वह क्रोधान्ध हो कर प्याता- 
कोफ़ ओर रादेक्‌ू पर यह कह कर कठोर हमले करने लगा कि 
इन्होंने सोवियत्‌ भूमि के बँटवारे के सम्बन्ध में मोल-तोल की 
बात छिपा रक्खी । उसने तहे-दिल से शिकायत की कि अप- 
राघ-पत्र के पढ़े जाने से पहले वह यह रहस्य नहीं जानता था 
आर यदि मालूम हुआ होता तो बैसा करने से वह इन्कार कर 
देता । 

जब विशिन्स्की ने पूछा कि तुमने क्‍यों अपराध स्वीकार 
किया तो भावावेश से काँपते हुए उसने घोषित किया-- 
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“पिछले चन्द वर्षो में जब कि मेंने अपने को इस अपराध- 
पूर्ण जीवन में मग्न पाया तो में उससे ऊब ही नहीं रहा था 
बल्कि वह मेरे कलेजे पर भारी बोक-सा मालूम हो रहा था। 
इस सम्बन्ध मे में बतलाना चाहता हूं कि त्रोत्स्की-पंथियों के 
संगठन मे भीतर से कितनी अत्यन्त असह्य और भयंकर सड़ांध 
आ गई थी, जिसे कि में पग-पणग पर अनुभव कर रहा था । 
में बतला देना चाहता हूँ कि इस सम्बन्ध की बहुत सी बातें 
मुझे पहले अज्ञात थीं जो कि मुकदमे की दौरान मे' मुझे! मालूम 
हुई । 

“में यहां अदालत में बतला देना चाहता हूं कि मुमे 
कितनी कड़ी नफरत हो उठी जब कि रादेक्‌ यहां कह रहा थाः-- 
(यहां बोगुसलाब्स्की ने रादेक्‌ की तरफ मुह करके चिल्लाना-सा 
शुरू किया) “केसे जिनोवियेफ के अनुयाग्रियों के साथ गंठजोड़ा 
होते ही कितनों न एक दूसरे को ठगने की बात शुरू कर दी । 

“हम लोग जो कि अपनी अरनी जगहों पर काम कर 
रहे थे, यह नहीं जोनते थे कि पीठ पीछे हमारा देश विदेशी 
पूजीपतियों के हाथ बेंचा जा रहा हे। मुझे इसका पता तब 
लगा, सो भी अ'शतः, जब कि मेने अपराध-पत्र पाया । लेकिन, 
सब बात साफ मालूम हुई यहां अदालत मे' आकर जब कि 
मेंने प्याताकोफ, और रादेक की गवाहियों को सुना 4 
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आठवां परिच्छेद 
आतंकवाद 


“सोवियत्‌ शासन के प्रतिनिधियों का क्रान्तिकारी मजदूर 
ओर किसानों की संस्थाओं के सदस्यों के खिलाफ आतंकवादी-- 
कारवाई का करना अथवा ऐसी कारवाई के करने में भाग लेना, 
चाहे कारंवाई करने वाले व्यक्त किसी क्रान्तिविरोधी संस्था 
के सदस्य न हों, तो भी इस धारा की दूसरी उपधारा में वर्णित 
दंड के भागी होंगे अथात्‌ झृत्यु-दंड, सर्वेत्रवध्यता और सभी 
सम्पत्ति की जब्ती श्रथवा परिस्थिति के कारण अपराध के 
गुरुत्व के कम होने पर सभी या आंशिक सम्पत्ति की जब्ती 


के साथ कम से कम तीन साल की जेल । सोवियत्‌ दंड- 
विधान धारा ५८ [ २ ] 

आरंभ से ही सोबियत्‌ सरकार के प्रधान सदस्यों की 
हत्यो दल के प्रोग्राम में एक खास स्थान रखती थी। तथापि 
दूसरी कारंवाइयों में कुछ सफलता होन पर मी यहां वह 
बिलकुल ही असफल रहा । यह सच दे कि किरोफ़्‌ की हंत्या 
की योजना उन्हें मालूम॑ थी, लेकिन वह काम जिनोवियेफ 
कें दल ने किया । द 
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उनकी इच्छा यद्यपि इसके लिये बलवती थी, फिर भी 
वे असफल रहे । गवाही से मालूम होता है. कि प्याताकोफ और 
रादेक्‌ उस योजना को जानते और अनुमोदन करते थे जो 
कि स्तालिन मोलोतोफ, कागानाविच्‌ कोसियोर, कोस्तिचेफ , 
बेरिया ओर येजीफ की हत्या के सम्बन्ध में थी। अधिकांश 
अपराधी एक या अधिक ऐसी योजनाओं को जानते थे । 

विशेष करके किरोफ्‌ की हत्या--जो कि दल की भनन्‍्शा 
के खिलाफ सारे सोवियत्‌-संघ में क्रोध और घृणा संचारित 
करने में कारण हुआा--के परिणाम को विरुद्ध जाते देख दल ने 
अन्त में निश्वय किया कि सोवियत्‌ संघ के सभी या अधिकांश 
नेताओं की एक साथ ही हत्या करने से अभीष्ट फल प्राप्त 
किया जा सकता है । 

इसमें संदेह नहीं कि योजन।एं तेयार की गई और 
जहां तक दल के बूते की बात थी वह उन्हें काम में लाने को 
प्रयलशील भी हुआ । उदाहरणाथ्थ--अ्रगस्त, १६३६ में 
बोगुस्लाब्की का एक सहयोगी तीन पिस्तौल और अस्सी 
कारतूस ले आ रहा था, जब कि वह रास्ते में ही गिरफ़्तार कर 
लिया गया । 

लेकिन दल के सामने कठिनाई यह थी कि वहां काम 
करने में आने वाले खतरे का सामना करने के लिए कोई 
आसानी से मिल न रहा था। अधिकांश अपराधी इस प्रकार 
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के आदमी न थे कि अपनी जान को फेंकते फिरें इसीलिए वे 
जाल में फांसे गये थे । 

आतंकवादी काम में यह्‌ कठिनाई हमेशा ही आ मौजूद 
होती हे । जो व्यक्ति वस्तुतः आतंकवादी काम करते हैं, वे 
आम तौर से, या तो कुछ पागल होते हैं या आदश वादी होते हैं 
ओर अपने उद्श्य के न्‍्याय्य होने मे' हढ़ विश्वास करके उसकी 
सफलता के लिए अपने को न्योछावर करने के लिए तेयार रहते 
हैं। ज़ारशाही रूस के आतंकवादी उसी श्रणी के व्यक्ति थे । 

एक तीसरी श्र णी के आदमी हैं जो कि अपनी जान 
को खतरे मे” डाल कर साहसपूर्ण काम कर सकते हैं और 
यह वह व्यक्ति होते हैं जो धमकी और बदनामी के ख्याल से 
हताश हो जाते हैं । 

दल मे न पागल थे और न आदशंवादी । लेकिन उन्हें 
एक ऐसा आदमी मिल गया जिसे क्रि वह अपने फंदे मे फाँस 
सकते थे--और वह आदमी था अनो ल्‍्दू । 

अनो ल्‍दू एक निकम्मा, तुच्छ आदमी था । वह सेना का 
भगोड़ा था। उसने कई नाम बदले थे और चोरी के अपराध 
मे' अमेरिका मे' जेल की सजा पाये हुए था। अमेरिका में 
वह सामाजिक उन्नति के लिए फ्रीमेसन-सम्प्रदाव मे .दाखिल 
हुआ था । सोवियत्‌ संघ मे' लौटने के बाद वह साम्यवादी दल 
मे' शामिल हुआ, और उसी गरज्ञ से | आवेदन-पत्र मे' उसने 

२२ 
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अपने पुरान जीवन को छिपाया था, लेकिन किसी न किसी 
तरह धूत शेस्तोफ़ न॑ अनो लदृ के अतीत जीवन के कुछ भाग को 
जान लिया और वह उसपर दबाब डालन लगा । इस प्रकार 
अनो ल्दू भी दल मे' शामिल हुआ । 

ध्वंस, अव्यवस्था या भेदिये के काम मे' अनो ल्‍्दू ने 
कुछु नही' किया । उसपर इल्जाम था कि उसन ओदेज़ोनि- 
कित्जे और मोलोतोफ की हत्या करन का प्रयत्न किया। 
वह एक मोटरखान का मेन जर था और उसे हिदायत मिली 
थी कि मोटर-सम्बन्धी दुर्घटना कराये । 

यह पहले से ही मालूम था कि ओदंजोनिकित्जे, अमुक 
स्थानपर आने वाला है और उसे एक मोटर की आवश्यकता 
होगी। अनो ल्‍द से कहा गया था कि वह स्वयं ड्राइवर होकर 
जाये और एक खास रास्ते से जहां कि एक निश्चित स्थान पर 
रास्ता रुका रहेगा, पूरे वेग से मोटर को दौड़ावे । अनों ल्द ने कहे 
अनुसार किया | लेकिन आखिरी क्षण में, जब उसने रोक को 
देखा तो सहम गया ओर स्टियरिंग चक्का घुमा कर गाड़ी को 
साफ बचा ले गया | 

जब मोलोतोफ़ किसी जगंह गया था तब शेस्तोफ ने 
अपनी योजना ओर भी अच्छी तरह से बनायी । उसने अनो ल्‍द्‌ 
को धमकाया कि यदि वह अब की बार फेल हुआ तो उसे 
मार डाला जायगा--यह ऐसी धमकी थी किजि से शेस्तोफ, कार्ये- 


( १५११ ) 


रूप में परिणत करने में समथ था । शेस्तोफ ने 
अनो लदू को आज्ञा दी कि एक तीस फुट नीची पहाड़ी खडु-- 
जहां सड़क के किनारे कठघरा नहीं था--के करारे पर मोटर 
को ले जावे। अनो ल्‍द की (जानकारी के बिना शंस्तोक_न 
अपनी योजना की सफलता के लिए एक दूसरी सावधानी भो 
कर रक्‍खी थी । उसने इन्तजाम किया था कि जिस समय 
मोलोतोफ की कार जा रही हो, उसी समय साइड के किनारे 
लोरी पार हो और यदि अनो ल्‍द्‌ आज्ञा का अनुसरण न करता 
हो तो लोरी कारके ऊपर चढ़ जाय | जब अनो ल्दू खड्डु के पास 
पहुँचा तो उसने लोरी को आते देखा । उसने परिस्थिति की 
भीषणता का अनुभव किया और वदहबास हो लोरी से बचकर 
कार को खड्ड के आधी दूर पहेंचते-पहुंचते रोक दिया । 
अधिकारियों नो ब्ेपरवाही के साथ कार चलान के लिए कुछ 
बुरा भला कह संतोष कर लिया। 

यहां अनो ल्दू के पक्ष में एक बात कही जा सकती हे-- 
जब उससे पूछा गया कि क्यों उसका प्रयत्न सफल नहीं हुआ 
तो वह कह सकता था कि अन्तिम क्षण मे मुझे सुबुद्धि आ 
गई । किन्तु ऐसा न करके उसने निःसंकोच स्वीकार किया 
कि प्रत्येक अवसर पर मेरी अपनी कायरता ने मुझे बेसा नहीं 
करन दिया। 
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९ वां परिच्छेद 


फैसला ओर सजा 


अपने अतिम वाक्य में, प्याताकोफू, रादेक्‌ और शेस्तोफ्‌ को 
छोड़कर बाकी सभी अपराधियों ने दया की भिक्षा मांगी। उन- 
में से किसी ने अपने अपराधों की राजनेतिक न्याय्यता साबित 
करने का प्रयत्न नहीं किया ओर अधिकांश ने कहा कि हमें अब 
मालूम हुआ कि त्रोत्स्कीवाद हमको कहां ले जा रहा था । नोकिन 
ने इन शब्दों के साथ अपना वक्‍तव्य समाप्त किया-. 

“यदि अदालत में यह मेरे जीवन की अंतिम क्रिया है तो 
इसका उपयोग करते हुए में त्रोत्क्री के लिए अपनी कठोर निन्‍्दा 
ओर घृणा प्रकट करता हू' ।” 

सभी ने कहा कि हमारे अपराध-स्वीकार की पूणता में 
संदेह करते हुए विशिन्स्की ने गलती की । तो भी, जिनोवियेफ्‌ 
ओर कामेनेफ (जिन्होंने कि अपने पहले मुकदमे के समय किरोफ्‌ 
की हत्या के लिए नेतिक जिम्मेवरी से अधिक को अस्वीकृत 
किया, किन्तु अपने दूसरे मुकदमे में स्वीकार किया कि उन्होंने 
स्वयं उसका प्रबन्ध किया था, लेकिन साथ ही प्याताकोफ़्‌ के दल 
की कारंबाईयों के बारे में कुछ भी नहीं प्रकाशित किया था) के 
आचरण को देखते हुए विशिन्स्की के संदेहों के लिए कुछ गु जा- 
इश रह जाती है । 


( २१३ ) 


अदालत ने करीब आठ घंटे तक विचार-बिनिमय किया 
ओर तीन बजे खबरे अपराध के सम्बन्ध में अपना निर्णय 
सुनाया। १३ अपराधियों को मृत्यु-दंड मिला, रादेक, सोकोलनिकोफ्‌ 
और अनो ल्‍द को १० साल की जेल और ५४ साल तक राजने- 
तिक अधिकार से वंचित रहने की सजा तथा स्त्रोइलोफ़_ को ८ 
साल की सजा और ५४ साल तक राजनेतिक अधिकार से ठांंचित 
रहने की सजा मिली | सभी अपराधियों की सम्पत्ति जब्त करने 
की घोषणा हुई । 

इसमें कोई शक नहीं के यदि किसी मुकदमे के लिए मृत्यु- 
दंड न्याय्य था तो वह इन तेरह आदमियों के मुकदमे के बारे में 
सबसे उचित था| मेरी राय में अदालत में जो तथ्य प्रमाणित 
हुएं उनसे वे अपराध सिद्ध हुए जिनका इल्जाम कि अपराधियों 
पर लगाया गया था । इस लिए दंड-विधान की आज्ञा के अनु- 
सार मृत्युदंड का फ़े सला देना अदालत के लिए चित था; बल्कि 
वह इसके लिए मजबूर थी, जब तक कि अपराध के गुरुत्व को 
कम करने वाली परिस्थितियां मौजूर न होतीं। जिस किसी ने 
गवाहियों को सुना वह मृत्यु-दंड प्राप्त अपराधियों के विषय में 
कह नहीं सकता कि वहां कोई परिस्थिति अपराध-गुरुत्व को कम 
करने वाली थी । कोई उनमें से नौजवान न था। उन सबने 
जान -बूझकर, संकल्प करके कामका यह रास्ता अख्तियार किया 
था, यह पूरी तरह जानते हुए कि यदि उनके काय्यों" का भेद 
खुल जायेगा तो परिणाम क्‍या द्ोगा । 


( २१४ ) 


शायद यह कहने की बात है कि यदि उनके अपराध 
इ गलेंड में किये गये होते तो वहां के कानून के अनुसार निःसन्देह 
वे मृत्युदंड के पात्र होते। महान देश-द्रोह की सज़ा 
इ ग्लेंड में मृत्युदंड है और अंग्रेजी अदालत में उक्त अपराधियों 
के कार्य महान्‌ देशद्रोह समझे जाते । महान देशद्रोह के 
अतिरिक्त भी जब कि कारखानों का व्यवस्था-भंग, हत्या का 
प्रयतलत और सरकारी रहस्य का उद्घाटन यद्यपि इ'गलैंड में 
मृत्युदड से दंडनीय अपराध नहीं समझे जाते, किन्तु साधारण 
हत्या तो वेसी जरूर है। किसी अंग्रजी अदालत में 
गवाहियों के देखते सभी अपरावियों--जिनको कि मृत्युदंड की 
सजा मिली--को हत्या का अपराधी साबित करने में दिक्कत न 
होती, और ऐसी अवस्था में मृत्युदंड देने के अतिरिक्त कोई 
दूसरा रास्ता नथा । 
अदालत में तय पाया कि रादेक्‌ ओर सोकोलनिकोफ़्‌ यद्यपि 
प्याताकोफ के दल के सदस्य थे, तो भी उनका सीधे तोर से 
कारखानों में दुब्यबस्था, आतंकवाद या भेद खोलने जेसे कामों 
के करने या संगठन करने में हाथ न था, और इस कारण 
से कुछ अपराध की गुरुता की कमी देख कर मृत्युदंड देना 
नहीं चाहा। 
यह बिल्कुल स्पष्ट है कि अदालत के सामने जो गवाही 
गुजरी थी उसको देखते कानून के विधान के अनुसार रादेक्‌ 


( २१४ ।' 


ओर सोकोलनिकोफ़ दोनों को मृत्युदंड दिया जा सकता था । 
गवाहियों से पता लगा कि दोनों को, जो कुछ हो रहा था, उसका 
पता था। दोनों उससे सहमत थे ओर बस्तुतः उन्होंने 
उत्साहित भी किया । विशेष करके दोनों एक ऐसी संस्था के 
प्रमुख सदस्य थे जो कि उनकी जानकारी में महा देशद्रोह की 
तरकीब सोच रही थी । दंडविधान की सतरहवीं धारा में 
एक विधान है जो कि अंग्रजी कानून के ही जैसा भाव 
रखता है । 

“सहयोगी, चाहे वे चढ़ानेवाल हों या सहायक, मुख्य 
अपराधी की तरह दंडनीय हैं | ” 

“चढ़ानेवाले वे व्यक्ति होते हैं जो कि किसी अपराध के करने 
में सम्मति देते हैं। सहायक वे व्यक्ति होते हैं जो कि अपराध 
के करने में आसानी पेदा करने अथवा प्रधान अपराधी या 
उसके अपराध के परिणाम को छिपाने की चेष्टा द्वारा सम्मति 
या हिदायत देकर अपराध के करने में सहयोग देते हैं । 

पुनश्च | उक्त विधान की धारा ५८ (११) के श्रनुसार 
महा देशद्रोह और वैसे संगठनों की सदस्यता की तेयारी में 
“संगठन सम्बन्धी कारंबाई” के लिए आदमी सृत्यु दंड का पात्र 
होता है | 

इसलिए, चूंकि गवाही में कुछ कानूनी त्रुटि थी, 
अदालत रादेक्‌ ओर सोकोललनिकोफ्‌ को मृत्युदंड न दे सकी, 


( २११६ ) 

यह बात नहीं थी, और चूँकि, उन्होंने वैसा नहीं किया, जिसके 
कारण कि आम तौर से आश्चय हुआ, इसे खास तोर से उक्त 
दोनों अपराधियों के प्रति विरोपष नमी ही सममनी चाहिए; 
क्योंकि उन दोनों की कारवाई सिफ अप्रत्यक्ष रूपेणा थी । 

जहां तक अनो ल्दू से सम्बन्ध है, वह ऐसा आदमी नहीं 
था, जिसके लिए कि किसी को सहानुभूति पेदा होती, तो भी 
उसने ध्यंस ( ७७०७४०९ ) या भेदिये का काम नहीं किया, 
न त्रोत्क्ी का अनुयायी था, ओर सोवियत्‌ नेताओं की हत्या 
के लिए दो बार प्रयत्न किये, जिनमें कि वह कामयाब न हुआ । 
वस्तुतः उसने किसी की हत्या नहीं की और शायद ही उसे 
महादेशद्रोह का अपराधी कहा जा सके। ऐसी परिस्थिति में 
उसके साथ नर्मी दिखलाना ठीक सममा जा सकता है । 

सत्रोइलोफ ने अनेक ध्वंस सम्बन्धी कारंबाइयां की हैं 
ओर बह वर्षा तक जम॑ंन-भेदिया विभाग का एजे'ट रहद्दा है । यदि 
अदालत ने, जिन अपराधों को इसने किया, उन्हें आधार माना 
होता तो नि:सन्देह ही उसके लिए म्र॒त्यु-दंड का फेसला सुनाया 
जाता । लेकिन यह स्पष्ट था, जेसा कि. में पटल कह चुका हूं, 
बह अपने सह-अपराधियों से बिलकुल ही वूसरे प्रकार का 
आदमी था, और साथ ही यदइ भी साफ था कि सारे मुकदमे 
के दौरान में अदालत बारीकी के आाथ उसपर निगाह रक्ख़े थी । 
' इसमें सन्देह नहीं कि -अदात्नरत ने उसे दंड देते वक्त उसके 


( २११७ ) 


स्वभाव और सुधार की संभावना का भी ध्यान रक्खा ' 

सारी गवाही का सुन लेने के बाद आज में भी स्वीकार 
करता हू' कि मेने अपने लिए ते किया कि में जज होता तो कया 
दंड देता | में इसी निगोय पर पहु'चा को पन्‍न्द्रह अपराधियों को 
मृत्यु दंड देता ओर अरनेल्दू तथा स्त्रोइलोफ्‌ को दंस-द्स साल 
की जेल को सजा । 

जब की में सारे सोवियन्‌ संघ के चारा तरफ होने वाली 
सभाओं की कारवाईयॉं--जिनमें की सभी अपराधियों के लिए 
मृत्युदंड की मांग पेश की गई थी--का समाचार पढ़ता और 
जब कि मेंने विशिन्स्फी को स रह मत्युदंडों के लिए पटुतापूर्ण 
प्राथना करते सुना तो अधिकांश आदमियों की तरह मेंने भी 
आवश्यक सममभा कि सभ अपराधी मृत्युदंड पाते । 

मेंने अपने मन में कहा--'अच्छा, यह हो सकता है 
कि सभी मसत्युदंड के पात्र हैं, ओर यह भी हो सकता है कि 
सोवियत्‌ संघ की राजनीतिक अवस्था के लिए जरूरी हे कि उन 
सभी पुरूषों को कठार दंड दिया जाय जो कि देशद्रोह -सम्बन्धी 
पद्यन्त्रां में किसी तगह का भाग ले' । इसके बारे में में नहीं 
जानता, लेकिन व्यक्तिगत तौर से में सोवियत्‌ न्याय के गुण से 
पूण तय संतुष्ट होऊगा यदि वे अनल्दू और स्त्रोइनोफ़ को 
छोड़ देने को संभव सममें |” | 

२३ 


( शश्ण ) 


जो भिन्न भिन्न प्रकार के दंड दिये गये हैं, उनके स्वभाव 
के बारे में दो-एक बात कह देनी जरूरी है। सोवियत्‌ दंड 
विधान जेल की सजा जेसी सामाजिक रक्षा के आयोजन का 
कुछ खास उद्द श्य बतलाता है । वे उद्दे श्य हैं--उन व्यक्तियों 
द्वारा पुनः वैसे अपराधों के किये जाने में रुकावट डालना, समाज 
के दूसरे अस्थिरमनस्क सदस्यों पर प्रभाव डालना ओर प्रकृत्या 
अपराधी व्यक्तियों को एक मजदूर-राज्य के जीवन की 
परिस्थितियों के अनुसार तेयार करना । दंडविधान की धारा निम्न 
अभिमानपूर्ण शब्दों में खतम होती है-- 

“एक सामाजिक रक्षा के कानून को ऐसा नहीं होना 
चाहिये कि उसका उहं श्य हो शारीरिक कष्ट या मनुष्य के 
अआत्मसम्मान को नौचा दिखाना और उसका अभिप्राय बदला 
या सजा नहीं होनी चाहिये ।” 

जेल की सजा अधिक से अधिक दस साल की होती 
है और इ गलेर्ड (या भारत) के कानून के विरूद्ध हवालात में 
बीता समय--सजा की मीयाद के भीतर समझा जाता हे। 
- सज्ञा भोंगते वक्त केदियों की विशेष योग्यताओं का नियम- 
पूवेक उपयोग किया जाता है। उदाहरणाथ--स्त्रोइलोऋू को 
निश्चय ही इंजीनियर का काम दिया जायगा, और ज़ेसा की 
मेने कहा कि, मुझे आंश्चय नहीं होगा कि यदि तीन या चार 
बे में सोवियत्‌ राष्ट्र के एक पूण तथा अनुरक्त सदस्य के रूप में 


उसे मुक्त कर दिया ज़ायमा । चाहे सजा की मीयाद कितनी ही 
बाकी हो, लेकिन जैसे ही अपराधी सुधर गया, उसे फिर जेल में 
नहीं रक्खा जाता । 

राजनेतिक अधिकार से वंचित रखना--इस दंड के कारण 
आदमी न तो वोट दे सका है, न राजकीय संस्था या सरकारी 
नोकरी में किसी निर्वाचित पद का अधिकारी हो सकता है और 
न पदकों के रख्ने का ही अधिकार रखता है | स्त्रोइलोफ को 
लेलिनपदक से बंचित होना पड़ेगा । किसी नागरिक के 
गजनेतिक अधिकारों से वंचित ग्हने की सवोधिक अवधि है 
पाँच वर्ष । 

जाथदाद की जब्ती मे दंडित ब्यक्ति या उसके परिवार 
के उपयोग के लिए आवश्यक घरेलू चीजे' अथवा अ्रपने 
व्यवसाय में काम आने वाले हथियार शामिल नहीं हैं । दंडित 
व्यक्ति के परिवार के हरेक सदस्य के लिए कम से कम तीन 
महीने के ठेतन 'क बराबर की सम्पत्ति को छोड़ कर जायदाद . . 
जब्त की जाती हे । 


( २२० ) 
दसवाँ परिच्छेद 
अंगरेजी राय 


सिवाय एक के जो कि बंद कमरे में हुई, अदालत के 
सभी तारीखों में मोजूद रहने के बाद अपराध-पत्र और दंड- 
विधान के अध्ययन, सावधानतापूर्वक सभी गवाहियों के पढ़ने 
ओर अपराधियों, गवाहों, सरकारी वकील और जजों के तोर 
तरीकों को नजदीक से देख्न के बाद मेरी अपनी निश्चित 
राय--जो कि एक वकील की गम्भीरतापूर्ण और निश्चयात्मकता 
के साथ बनायी ओर प्रकाशित की गई राय है--यह है कि 
मुकदमा विधान के नियर्मो के अनुसार, निष्पक्षता और 
सनियमता के साथ चलाया गया था । जिन अपराधों का आरोप 
उनपर हुआ था, अपराधी उनके पूणतया अपराधी थे और उन 
परिस्थितियों में उक्त दंड उचित था । 


सभी अंगरेज और अमेरिकन पत्र प्रतनिधि--जो कि 
मुकदमे के समय मौजूद थे ओर जिनके साथ विचार-विनिमय 
का मुके मौका मिला था-मेरी राय से सहमत थे। एक 
प्रमुख वेदेशिक दूत-जो कि स्वयं अपने देश में जज ओर वकील 
रहा है--ने कहा--“यदि यह गवाही भूठी है तो मैंने सच कभी 
नही सुना ।” 


( २२१ ) 


मैं समझता ह' कि कोई भी वकील जो कि मुकदमे की 
पेशी के समय मौजद होता, उसी निष्कर्ष पर पहुंचता जिस 
पर कि मैं पहुंचा | 

तो भी मैंने देग्वा कि हमारे देश में बहुत से ब्यक्तियों- 
जिनमें कुछ ऐसे भी व्यक्ति शामित्र हैं जिनकी राय के लिए 
आम तौर से भेरे दिल में बड़ा सम्भान है--ने भिन्न ही राय 
कायम की है। बहुत ऐसे आदमी--जो कि साधारग्णतया 
सोवियन्‌ संघ के विरोधी भी नहीं हैं--इन राजनेतिक मुकदमों 
कारणा सवमुच भ्रम ओर फिक्र में पड़ गये । 

मेरी समझ में ऐसे भ्रम का मुख्य कारण है वह ढंग, 
जिसे कि इंगलेण्ड के पत्रों ने, मुकदमे की सूचना देते वक्त 
अखितियार किया । कुछ बाते, जा मेंने पढ़ीं, वह वास्तविक 
घटना को पूण तया तोड़-मगोड़ कर पेश किया गया है; कितने 
ही पत्रों में उसे बढ़ा-चढ़ा कर कहा गया है, ओर कितने ही 
वक्तव्यों में तो सच्ची बात को त्रिल्कुल उलन्नटा छापा गया है | 

हो सकता है कि यह बात समाचारों के भेजने की दिकतों 
के कारगा हुई हो । मैं जानता हूँ कि मास्को और लन्‍्दन के 
बीच के टेलीग्राफ और टेलीफोन के सम्बन्ध रखने वाले तारों 


की संख्या बहुत कम है और मुकदमे कः वक्त इतनी अधिकता 
से समाचार भेजे जा रहे थे कि उनकी मांग का पूरा करना 
बड़ी दिक्कत का काम था, ओर खबरों के पहुंचने में भी बहुत 
देर होती थी । 


( १९२२ ) 


इसक अतिरिक्त कितने ही पत्र सोवियत्‌ संघ क विगेधी हैं; 
ओर कुछ सनसनी फेलाने के ख्याल ये अपने पत्रों में समाचार 
को तोड़-मरोड़ कर प्रकाशित करते रहे । 

में यह मानता ह॑' कि कुछ बातों में गलती जान-बूककर नहीं 
हुई | उदाह२ श।थ--"रादेक ने परीक्षकों को सताया” (7९8०0!: 
+0णकैपा'ठते ए०४४ 2 /॥078) यह खबर तार से होकर आई 
तो उपसम्पादक को दिमाग में आया कि अपराधी बेचारा क्‍या 
सतायेगा, ओर उसने मट. परीक्षक (पुलिस) लोगों ने ही रादेक 
को सताया होगा, ख्याल कर लिया। रादेक ने जो कहा था, वह 
मरे कानों में इस प्रकार आया--'सवाल किया गया है कि 
परीक्षा के समय क्या हमें सताया गया ? मैं कहू'गा कि में नहीं 
सताया गया; बल्कि ढाई महीने तक प्रतीक्षा में रखने को लिए 
मजबूर का के मैंने ही परीक्षा करने वाले मैजिम्ट्रेट को सताया ।”? 

इस एक घटना को छोड़कर, अधिकांश पत्रों ने जान-बूक्कर 
घटनाओं का वश न करने में हेग-फेर किया | यहां हम ऐसे कुछ 
पत्रों से उद्धरण देते हैं. जिनसे कि हम सरूचाई और यथाथता 
की अधिक आशा रग्ब सकते हैं । 

'मांनि'ग पोस्ट” और “मान्चेस्टर माजियन! ने अदालत के 
कठघरे को 'पिंजड़े की तरह का? बतलाया । वस्तुतः इंगलमैंड को 
कठघरों की अपेक्षा माम्को का वह कठघरा बहुत कम पिंजड़े- 
जैसा था | अपराधियो' को छाती भर ऊची एक लकड़ी की बांघी 


( २२३ ) 

द्वारा जनता स अलग किया गया था, जिसके भीतर अपराधियों 
के बेठन के लिए अलग अलग कुसियां रक्सत्री हुई थीं । 

'डली हेरल्ड' ने लिखा कि स्त्रोइलोफ़ को विशिन्स्की ने 
'निद्यतापूवंक पीसा' यह 'जिरह किया के स्थान पर लिखा गया । 

न्यूज़ क्रानिकलू' एक गवाह लोगिनोफ, को अपराधियों! 
में से एक' कह कर उसके फाटो को छापा । 

न्यूज़ क्रानिकल्‌! ने मोटे मोटे शीपक से छापा कि 
“विशिन्सकी के भापण के समय बहुत से अपराधियों के नेत्र: 
अश्र पू्ण थे; और 'डेली हेरेल्ड' ने लिखा 'प्याताकोफ, खुल कर । 
रो पड़।! । मुझे आश्चय होता है कि कहां से ये सूचनाएं मिली ! 

विशिन्स्की के ब्याख्यान के समय, शुरू से आखिर तक में 
वहां उपस्थित था (जब कि बहुत से संवाददाता बीच-बींच में 
उठते रहते थे) लेकिन मेंने एक भी अपराधी को अश्र पूर्ण नहीं 
देखा; यद्यपि यह सच है कि कुछ के मुखों पर उदासीनता' 
छायी हुई थी और एक या दो ने मुह को अपने हाथों में छिपा 
लिया था । विशेष कर, कोई भी विदेशी सबाददाता अपने बैठने 
को जगह से प्याताकाफ की गति-विधि को देख नहीं सकता था| 
क्योंकि वह पांति के अत में बेठा था; ओर उसके तथा हाल में. 
बेठी जनता के बीच तीन या चार, दूसरे अपराधी बैठे थे। , 

न्यूज़ क्रानिकल' ने घोषित किया कि विशिन्स्की ने 'कड़कते * 
हुए' मृत्यु दण्ड की मांग पेश की। उसने कभी कड़कर कुछ । 


( २२४ ) 


नहीं कहा; बल्कि जेसा कि डेली हेरेल्ड” ने ठीक लिखा 
कि “विशिन्म्को का स्वर शायद ही किसी वक्त बोल चाल क॑ स्वर 
से ऊपर उठा ।! 

लेकिन साथ हीं 'डली हेरेल्ड' ने यह कह कर गलती की 
कि विशिन्स्की ने 'जबंदस्त करतल-ध्वनि' के साथ म्रत्युदण्ड की 
मांग पेश की । वहां पर किसी प्रकार की करतन ध्वनि नहीं हुई; 
हां, जेसा कि 'मान्चेस्टर गाजियन! ने ठीक लिखा; सिफ संक्षिप्त 
हप ध्वनि? । 

मुझे यहाँ 'डेली टेली ग्राफ' के बारे में कुछ नहीं कहमसा है, 
जिसने लिखा कि आदलत घर के बाहर 0. !', 0, (विशेष 
पुजिस की ४००० सेना तयार खड़ी थी (वस्तुतः जैसा कि मैंने 
पहले लिग्बा है, वहां पुलिस का सिफ एक सिपाही) और 
परिस्थिति सम्बन्धी निवारण का अतिरंजित वण न करते हुए कि 
फ सला सुनाने फे २४ घंटे क भीतर ही अपराधियों को मृत्युदंड 
दे दिया गया । | 

जो गलतियां ऊपर बतलायी गई हैं उन्हें अधिकतर इस 
ख्याल से किया गया था कि मुकदमे को जितना सनसनी खेज 
बनाया जा सके उतना बनाया जाय, चाहे इसके लिए सच्चाई 
का खून ही क्‍यों न हो । इंगलेण्ड में मानहानि और अदालत 
की अवज्ञा का ख्याल करके ही म हत्वपूण मुकदमों को उक्त 
प्रकार से वणि त करने से अखबारों को रोका जाता है । वकीलों 


( २२४ ) 


को कृतज्ञ होना चाहिए कि उनकी जिरह को “निर्दयतापूर्ण 
पीसना' और 'फड़कती हुई मांग' के रूप में वरणि त करने का 
साहस अखबार वाले नहीं कर सकते हैं । 

यद्यपि यह अतिरंजित वर्णोन स्वयं उतना महत्व नहीं 
रखता तो भी जिस वातावरण में मुकदमे पर विचार हुआ, उसके 
सम्बन्ध में इन वरणोनों ने पाठकों के दिल पर बिल्कुल उलटा 
प्रभाव डाला | समाचार-पत्रों में छपी खबरों में दो बड़ी गम्भीर 
गलतियां हुई थी, जिनके आधार पर कि अधिकतर टिप्पणियां 
की गई'; इसलिए उनके बारे में वास्तविकता की ओर ध्यान 
दिलाना जरूरी है । 

बहुत से समाचार-पत्रों ने शेस्तोफ को गवाही देते वक्त 
मुरालोफ_ के बीच मे” टोकने की बात की अतिरंजित किन्तु 
गलत रिपोर्ट छापी है । शेस्तोफ. बतला रहा था कि केसे 
ओदेजोनिकित्ते की हत्या का षड़्यन्त्र रचा गया, उसी समय, 
छपे समावारों के अनुसार, मुरालोफ. खड़ा द्वोकर बोल उठा 
कि अपराधी में हू', शेस्तोफ: नहीं । इसी बात को लेकर 
'एकोनोमिस्ट'” ने निम्न टिप्पणी कौ-- 

“हमें एक विचित्र दृश्य देखने में आता है । एक अपराधी 
अपने को खून करने वाला बतलाता ओर तुरत एक दूसरा 
प्रायश्चित्त करने वाला मुलजिम उसे झूठा बतल्लाकर अपराध 


की जिम्मेवरी अपने ऊपर लेता है । हत्या के मुकदमे" में 
२४ 


( *र६ ) 

आत्म-दंड-सम्बन्धी अदालता इतिहास में इस तरह का यह 
पहला ही मुकदमा होगा ।” 

यदि रिपोर्ट गलत न होती तो उक्त टिप्पणी अनुचित न 
थी | लेकिन सच्चाई बिल्कुल उलटी है। शेस्तोफ, ओदजोनिकित्जे, 
की हत्या का परड़सन्त्र कर ग्हा था और बाला कि मुरालोफ ने 
ऐसा करने के लिए उसे हिदायत दी थी | यही इल्जाम था जिससे 
कि मुरालोफ ने खड़े होकर इन्कोर किया। उसने कहा, में 
साफ कहना चाहता ह' कि यह शेस्तोफ की मनगढ़न्त बात है, 
मेंने कभी ऐसी हिदायत न दी । 

दूसरी गलती थी, जिसका कि बड़े जोर से प्रचार हुआ, 
कि एक अपराधी ने स्वीकार किया कि उसने कई हजार रेलवबे- 
दु्घटनाएं करायी ! यह खबर, जिसने कि बहुतों के दिल में 
सन्देह पेदा कर दिया, बिलकुल असत्य थी। क्नन्‍्याजेफ़ और 
तुरोक्‌ ने रेल-दुघेटनाओं की जिम्मेवरी स्वीकार की और कई 
सालों के भीतर उन्होंने क्रमशः १५ और ४० रेल-दुघटनाएं 
करायी; रेल-दुघटनाओं से और किसी अपराधी का सीधा 
सम्बन्ध न था । 

क्न्याजेफ की एक टिप्पणी इस खबर की जिम्मेवर 
मालूम होती है। उसने अपनी रेलवे लाइन में १६३४ के भीतर 
होने वाली दुघंटनाओं की संख्या बतलाई और कहा कि 
दुघेठलाओं की संख्या ( १५ ) बहुत अधिक है और निश्चय 


( ४२७ ) 


ही इनमें से अधिक त्रोत्सकी-पन्थियों के षड़यन्त्रों द्वारा उद्योग- 
विभाग की नाना शाखाओं में दुठ्यबस्था और हानि पहुंचाने 
के प्रयत्न से हुई थी । 

यहां इस बार में काफी कह दिया गया कि सिफ 
समाचार-पत्रों में छुपे उक्त मुकदमे के विवरणों को लेकर जो 
टिप्पणियां हुई हैं वे अविश्वसनीय हैं। अरब में बतलाना 
चाहता हू कि कितनी ही साधारण टीका-टिप्पणियां भी 
निराधार हैं | 

इन टीका-टिप्पणियों पर अपनी राय ज़ाहिर कग्ते 
वक्त में सोवियन संघ के पत्त में या प्रचार करने के ख्याल स॑ 
कुछ कहने नहीं चला हू, बल्कि मेरी राय में ये टीका-टिप्पणियां 
निराधार हैं, इसी बात को यहां दिख्बलाना चाहता ह' । 

अपराध-स्वीकार के सम्बन्ध में एक ओर कहा गया 
हैं कि उनको सच्चाई गवाहियां से मेल नहीं खाती, और दूसरा 
ओर कहा जाता है कि वे सच्चे नहों' हैं । 

जहां तक गवाहियों से मल खान का प्रश्न हैं, वहां 
कई बातां पर ध्यान ग्खना होगा | में पहल ही कह चुका हू 
कि इंगर्लेड भे, और जहां तक मे सममता ह' कि दसर देशों 
में भो, यदि अपराधी अपन अपराध को म्वीकार करता है ता 
मेल खिलाने के लिए कोई गवाही नहीं! मांगी जाती और खुद 
अपराधी के भी जिरह नहीं होते । 
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इसके अतिरिक्त इस मुकदमे मे गवाहियों ने अपराध- 
स्वीकार की पुष्टि की ओर बहुत अधिक परिमाण मे । पांच 
सह-अपराधियों को गवाह के तोर पर बुलाया गया था, यद्यपि 
इस तरह की गवाही अविश्वसनीय होती है | इ गर्लेंड मे' कायदा 
है कि अदालत जूरी को सचेत कर देती है कि सिफ्रे सह- 
अपराधियों की गवाही पर दंड नही देना चाहिये और यदि 
सिर्फ़ ऐसी गवाहियां ही अपराधियों के अपराध-स्वीकार की 
पुष्टि करती तो यह कहना उचित था कि अपराध-स्वीकार की, 
सारांशतः पुष्टि नही हुई। 

तीन विशेषज्ञ गवाहों ने भी गवाही दी कि जिन घड़ाकों' 
की ज़िम्मेबरी अपराधियों ने म्वीकार की है, वे अकस्मान नहीं 
हो सकते थे । 

इसके अतिरिक्त बहुत से कागज पेश किये गये थे । 
क्न्याजेफ के पास जो पत्र पाये गये थे, उन्हें पेश किया गया 
ओर क्न्‍्याजेफ_ ने उनकी शिनाख्त की । स्त्रोइलोफ_ की डायरी 
मे' जमेन-भेदिया-विभाग के टेलीफोन का नम्बर था, वह 
पेश की गई ओर अपराधी ने उसकी शिनारूत की | जमेन- 
टेलीफोन डाइरेक्टरी के मिलान करने पर टेलीफोन-नम्बर 
की सच्चाई अदालत मे' ठीक साबित हुई । 

रादेक्‌ से पूछने पर मालूम हुआ कि त्रोत्की ने जो 
पत्र उसके पास भेजे थे वे नष्ट कर दिये गये । ऐसी 
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अवस्था में इगर्लेंड का कड़े से कड़ा कानून भी ऐसे दस्तावेज 
के लिखित विषय के सम्बन्ध में जबानी गवाद्दी की आज्ञा 
देता । 

जमन-भेदिया-पुलिस के आदमियों के आते-जाने को 
बात अनेक बार सोवियत्‌ में उनके आगमन-निर्गेमन-सम्बन्धी 
पुलिस के कागजों तथा होटल के रजिस्टरों से प्रमाणित हुई 
है । बहुत से जर्मन-एजेन्टों की शिनाख्त फोटो द्वारा हुई 
है । उदाहरणाथ स्त्रोइलोफ़ ने अपने परिचित पांच जमन 
गुप्तचरों का, गवाही देते वक्त, जिक्र किया था। उसके सामने 
२० फोटो पेश किये गये और कहा गया कि उनमें से उन 
पांचों के फोटो ले आओ । उसने बड़ी सावधानी से एक- 
एक को देखकर उनमें से पांच उठा लिये । जिस सावधानी 
से उसने फोटो को निहारा, वह सिखाई-पढ़ाई बात नहीं हो 
सकती । एक-दो फोटो के बारे में उसे हिचकिचाहट हुई 
ओर अन्त में वह बोल उठा--“हां, यह फान बेंगे है। सिर्फ 
जब मुझसे मिलता था, तब उसके वदन पर मटमेला लिबास 
रहता था और यहां उसकी पोशाक काली है ।” इस तरह की 
टिप्पणी, जिन्होंने उसे ऐसा कहते सुना, उनके लिए बहुत 
विश्वास पेदा करती है | दूसरी बात यह है, कि अभियुक्तों 
के अपराध-स्वीकार एक-दूसरे की पुष्टि करते हैं । यह 
कहने से मेरा अभिप्राय यह नहीं कि सत्रहों श्रपराध स्वीकार 


स्वयं एक की अपेक्षा अधिक प्रामाणिक हैं, बल्कि जब सत्रहो 
अपराध-स्वीकार एक ही षड़यंत्र को बतलाते हैं, और जब 
कि वे सभी पाँच और छे साल की अवधिमें घटित हुए, ओर 
सभी अधिक विस्तार में जाते हैं, और यह पाया गया है 
कि कुछ नगण्य छोटी-छोटी बातों--जिनका स्प्रति से हट जाना 
संभव है--को छोड़ कर वे सभी तारीखों, नामों और स्थानों 
के साथ आपस में शुखलाबढ़ हैं; यह सबसे जबद॑स्त कारण 
है विश्वास करने में कि घटनाएं सच्ची हैं । 

इतनी बात हुई पृष्टि के सम्बन्ध में । फिर क्‍या 
गवाहियों से सिद्ध या असिद्ध ये अपराध-स्वीकार सच्चे 
थे ! 

अभी किसी गवादी की गति-विधि के अध्ययन से 
बहुत-कुछ मालूम हो सकता है और में उन कारणों को दुहराना 
नहीं चाहता, जिनका मेंने विश्वसनीयता के प्रमाशस्वरूप पहल 
जिक्र किया है । अदालत में जो कुछ हुआ सत्य था, चाहे 
पूर्ण सत्य न भी हो ! 

लेकिन यहां उन कल्पनाओं के सम्बन्ध में कुछ कह देना 

जरूरी है, जिनमें कह्दा गया है कि अभियुक्तों को ओऔषध-प्रयोग, 
मोहिनी विद्या के असर (हिपनोटिज्म) द्वारा, शारीरिक कष्ट,भय 
या प्रलोभन देकर ऐसे अपराधों को स्वीकार करने के लिए मज- 
बूर किया गया, जिन्हें कि उन्होंने नहीं किया था । 
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समाचार-पत्रों में छप सभी संबाद इस बात से सहमत हैं 
कि बुरे बताव के कोई भी बाहरी चिन्ह अभियुक्तों के शरीर पर 
दिखाई नहीं पड़ते थे । वे अच्छे कपड़े पहने हुए, अच्छे रब'ये- 
पिये और बहुत ही स्वस्थ दिखाई पड़ेते थे। उनका बताब स्व॒तं- 
त्रता पूवक था ओर उनकी बातचीत परस्पर-सम्बद्ध होती थी 
एवं उन्होंने तारीरों और नामों के साथ कई बा तक के अपने 
कार्यो के लम्बे ओर दुरुह विवरण दिये । यह विशिन्स्की नहीं था, 
जिसने कि अपने सबालों द्वारा उनको अपनी कहानियों की ओर 
प्ररित किया; बल्कि जब उनसे पूछा जाता था--“बतलाइय, 
अपने ( कल-कारखाने के ) नाश-सम्बन्धी कार्यो, का” तो वे 
कितने ही .मिनटों तक इसके उत्तर में बालते रहते थे । 

कुछ लोग एक ओर भी उपहासास्पद कल्पना गढ़ते हैं ओर 
कहते हैं कि जिस ओऔपध का प्रयोग अभियुक्तों पर किया गया था 
वह इच्छा न रहते हुए भी अभियुक्त से झूठ नहीं बल्कि सच 
बुलवाने में समर्थ था । यदि ऐसा औषध कोई है तो जिनके ऊपर 
अपराध का संदेह हे उनके ऊपर उसके प्रयोग में बहुत कम आपत्ति 
की जा सकती थी, और वत॑मान मुकदमे में उसके प्रयोग का 
ओचित्य ओर भी अधिक है | 

तथापि जो लोग अपराध-स्वीकारो' को कल्पनामय बतलाना 
चाहते हैं, वेकहना चाहते हैं कि ओषध एक निरपराध व्यक्तिकों 
शुखला-बद्ध भ्ूठ बोलने के लिए मजबूर करता था । मेरी 
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समभामें इसका उत्तर यह है कि सचमुच ही वह बड़ी अ्राश्च्य- 
जनक दवा होगी, जो कि सतरह दिमागों के ऊपर एसा असर 
डालस.क कि वे सतरह कहानियां गढ़े ओर वे सारी की सारी 
पूर्णतया एक ज सी हां और साथही अभियुक्तों के ऊपर ऐसे 
ओपध प्रयोग का कोई भी बाह्य चिह्न दिखलाई न पड़े । 

शारीरिक यंत्रणा, भय, संमोहन तथा इस तरह की दूसरी 
कल्पनाओ' का उत्तर एकत्र भी दिया जा सकता है। विशिन्स्की 
ने जेल में उसके साथ हुए बतोव को लेकर कुछ अभियुत्त' से 
पूछा । 

नोकि न ने कहा कि “जेलखाने की. व्यवस्था बहुत अच्छी 
थी | वहां किसी प्रकार का दबाव नहीं था । 

विशिन्सकी --किसी आदमी को अच्छे भोजन से वंचित 
किया जा सकता है, निद्रा से बंचित किया जा सकता है । पू'जी- 
बादी जेलखानों' के इतिहास से हमें इसका पता है । सिगरेट 
से वंचित क्या जा सकता हे। 

जडाँ तक इन बातो' का सम्बम्ध है, ऐसी कोई बात नहीं है । 
“क्या वे तुम्हें अच्छा भोजन देते थे।” 
“वे हभारा बहुत ही अधिक ख्याल रखते थे ।” 

अपने अल्तिम वक्तव्य को देते हुए प्याताकोफ, ने कहा-- 
नागरिक जजों ! मुझे यह कहने की आवश्यकता नहीं; और यहां 
इस सम्बन्ध में कुछ कहना उपहासास्पद होगा कि मेरे सम्बन्ध 
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में किसी प्रकार का कठोर बतांव या प्रलोभन इस्तेमाल नहीं 
किया गया । सचमुच जहां तक कि मुभसे सम्बन्ध है, इस तरह 
के बताव अपराध स्वीकार कराने में कुछ भी लाभदायक नहीं 
होते । 

रादेक ने भी, जेसा कि मालूम है, अपने अन्तिम वक्‍तव्य में 
स्वेच्छापूव क कहा कि मुझे कोई भी शारीरिक कष्ट नहीं दिया 
गया । 

विशिन्स्की ने वेगुस्लाब्स्की से पूछा था-- 

“पहले तुम बिल्कुल अ गीकार नही' करते थे, फिर भ्रंगीकार 
करने लगे। शायद इसका कारण तुम्हारी गिरफ्तारी की कोई 
खास स्थिति होगी, या शायद तुम्हारे ऊपर कोई दबाव डाला 
गया होगा १--“नही ।” 

“शायद तुमसे कहा गया होगा कि तुम्हारी सजा हल्की कर 
दी जायगी, यदि तुम इस तरह से अंगीकार करो जिस तरह 
कि पीछे तुमने अगीकार किया (--“नहीं ।” 

यह तो हुआ जो कुछ कि अभियुक्तों ने स्वयथ' अपने साथ 
किये हुए बतावो' के सम्बन्ध में कहा । यह भी ध्यान में रखना 
होगा कि अभियुक्त जानते थे कि वहाँ, अदालत के कमरे में, 
बहुत से विदेशी संवादपत्रो' के संवाददाता और विदेशी राज- 
दूत मौजूद हैं। रादेक ब्यक्तिगत रूप से बहत से विदेशी पत्रो' 
के संवाददाताओं से परिचय रखता था। अभियुक्तो' में से 
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अधिकांश, ओर खासकर रादेक जेसा अनुभवी पत्रकार खूब 
जानता था कि बुरे बतोाव का एक हल्का सा संकेत भी तुरंत 
संसार के चारो कोनों में विद्युतगति से फेल जायगा और सभी 
समाचार-पत्रो' क प्रमुख प्रष्ठों पर उसे छापा जायगा। इसलिए 
अभियुक्तो' के साथ अच्छे बतोव का यह जबदुस्त प्रमाण है कि 
उन्‍्हों ने बुरे बतोव के सम्बन्ध में संकेत तक न किया | 

लेकिन जो लोग कहते हैं कि जिस किसी तरह से अभियुक्तों 
को मजबूर कर के भ्ूटी अपराध-स्वीकृति ली गई, उनको एक 
भारी काम का सामना करना पड़ता हे जब कि वह यह सोचने 
की कोशिश करते हैं कि केसे अपराध-स्वीकृतियों को एक दूखरे 
का साथ सम्बद्ध किया गया। 

यदि अभियुक्तों द्वारा वणि त कथा असत्य थी तो किसी एक 
ने उसको जरूर गढ़ा होगा। यदि कोई ऐसी बेसिर-पेर की 
कल्पना करने के लिए तैयार न हो जाय कि सत्रहों अभियुक्त राज 
उलटने के लिए मिलकर षड़य'त्र करने की जगह, शारीरिक 
यत्रणा सहने के बीच-बीच में वे मिलकर षड़्यंत्र करके अपना 
अपना पार्ट लिख रहे थे, और अभियुक्तों से भिन्‍न किसी 
श्रादमी ने एक सप्ताहव्यापी नाटक (जो हर रोज आठ 
घंटे खेला जाता था ) लिखा और उसने सत्रह अभियुक्तों, पांच 
गषाहों, तीन जजों और सरकारी वकील के लिए उपयुक्त पाट 
खेलने के लिए दिये | ऐसे सजीव नाटक, जिसे कि सात दिनों 


( श३५ ) 

में खेला गया, को लिखने के लिए एक सोवियत्‌-शेक्सपियर की 
जरूरत होती । फिर अभियुक्तों को अपनी ।गिरफ्तारी के बाद के 
समय-- चू कि तब से उन्हें जिरह और पूछताछ के बखेड़े से 
फुस त थी- मे' उनसे एक साथ बराबर रिहसल कराया गया 
ओर यह काम तब तक कराया गया जब तक कि विशिन्‍न्स्की जजों, 
ओर गवाहों के साथ सभी अभियुक्त निदो ष रूप से अपने अपने 
पार्ट को अदा न कर सके । और यह भी मान लेने की जरूरत है 
कि सभी अभियुक्त इतने प्रतिभाशाली अभिनेता थे, कि अपने पार्ट 
के अदा करन को लिए दबाव पड़ने पर भी वे बिना किसी भूल 
के, ओर बिना किसी एक को,अभिनय के बीच में कुछ समकाये 
सात दिनों तक इस प्रकार अपन अपन पाट को खेलने में 
समथ हुए कि ज्ञितन लोग अदालत में उपम्थित थे, सभी भ्रस 
म॑ पड़ गये कि वह नाटक वास्तविक है । 

इस प्रकार की कल्पना कितनी बच्चां की सी है, इस सम्बन्ध 
में सिफ एक बात कहने की जरूरत है । स्पष्ट है [कि इस प्रकार 
की बनावट के लिए यह समान लेना जरूरी है. कि अभियुक्त एक 
नाटक का अभिनय कर रहे थे और यह बे-सिरपेर की कल्पना 
है । उपयु कत कारण अभियुक्त या उनक परिवारों का धमकी 
देना, शारीरिक यंत्रणा, औषधि-प्रयाग, संमोहन प्रयोग और 
प्रलोभन की कल्पना को भी सारहीन साबित करते हैं. । 

त्रोत्स्की के पुत्र सेदोफ ने स्वयं मांचेस्टर गार्डियन” में 


( २३६ ) 


एक लेख छपवाय। था, जिप्तमें उप्तते कह है कि अभियुक्त को 

जीवनदान का प्रलोभन देकर उससे झूठी अपराध-स्वीकृति करायी 
गई । वह कहता है कि यह धोखा इस मामले में अधिक आसान 
है; क्योंकि यदि सब नही तो अधिकांश अभियुक्त ( उदाहरशार्थ 
प्याताकोफू और रादेक़ ) जिनोवियेफ के मुकदमे के खतम 
होन से पहले ही गिरफ्तार हो गये और जेल को सख्त एकान्त- 
वाख म॑ अब भी उन्हें, जिनोवियेफू, कामेने फ_ , स्मिनों फ_ 
ओर दूसरों क भाग्य का पता नहींथा | 

मैंने यहां सिर्फ सेदोफ के लेख से उद्धरण दिया है, यह 
दिखलान के लिए कि अपराध-स्वीकार की प्रामाशिकता के 
जिलाफ तक करते हुए आदमी कहां तक चला जा सकता है । 
जिनोवियेफ्‌ के मुकदमे के समाप्त होने के समय रादेक 
गिरफ़्तार नहीं होकर बिल्कुल स्वतंत्र था। वह “प्रावदा” में 
लेख लिख रहा था ( जिसे कि उस विशेष समय में शायद 
सेदोफ नहीं पढ़ सका हो )। यहां प्रसंगवश वह बात लिख 
देनी है जिसे कि रादेक ने लिखा-- 

“४ सांपों को कुचल दो ! यह ऐसे महत्त्वाकांक्षी मनुष्यों 
के विनाश की बात नही' है, जो कि एक बड़े अपराध को करने 
पर उतारू हो गये, बल्कि यह फासिज्म के ऐसे ए्जेन्टों के 
नाश की बात है जो कि युद्ध की आग भड़काने में हाथ बटाने 
को तेयार थे और फासिज्म की विजय को इस ख्याल से 


( २३७ ) 
आसान बनाना चाहते थे जिसमे' कि उसके हाथ से उन्हें कम 
से कम शासन-शक्ति की छाया भी मिल जाय ।” 
प्याताकोफ_ भी उस समय स्वतन्त्र था, कम से कम 
२१ अगस्त तक; उसने भी रादेक के उपयु क्त लेख के छपने 
क बाद लिखा था -- 


_ “अपने क्ञोभ और घृणा को पूरे तौर पर जाहिर करने 
क लिए हमारे पास शब्द नहीं हैं । इन लोगों के पास मनुष्यता 
का लेश भी नहीं रह गया, इन्हें नष्ट कर देना चाहिए, 
ऐसे मुर्दार की तरह नप्ट कर देना चाहिए जो कि सोवियतों की 
भूमि की शुद्ध हवा को गन्दा करते हैं ओर ऐसे ग्वतरनाक 
मुदोर हैं जो हमारे नेताओं की हत्या के कारण बन सकते हैं ।” 
इन वाक्यों के पढ़ने को बाद यह सोचना मुश्किल हैं 
कि प्याताकोफू और राहेक_ को जिनोवियेफ, और कामेनेफ ' 
के भाग्य का कुदड्ध भी पता न था। ग्वास करके पहले के 
मुकदमे के अभियुक्तों की फाँसी का जिक्र अदालत में बराबर 
होता था; उदाहरणाथ--रादेक को अपन अन्तिम भाषण 
में। नोकिंग भी ३० सितम्बर तक गिरफ़्तार नहीं हुआ था। 
यह सचमुच ही विश्वास करने लायक बात नही' है कि सजा; 
को नरम करने के प्रलोभन ने और बातों से बिल्कुल अलग 
ही, अभियुक्तों के ऊपर किसी प्रकार का भी असर डाला हो । 
है 


( रइे८ ) 

इस प्रकार एक आदमी को सिर्फ यही बात युक्तियुक्त 
मालूम होती है कि अभियुक्त सच बोल रहे थे। 

अच्छा, तो यह पूछा जा सकता है कि यदि अपराध- 
स्वीकार सच्चे थे, और अभियुक्त इतने पतित अपराधी थे 
जितने कि अपनी स्वीकृतियों से वे जान पड़ते हैं, फिर उन्होंने 
क्यों अपने अपराध को स्वीकार किया ? क्‍यों नहीं वे चुप 
रहे ? क्यों उन्होंने पश्चात्ताप प्रकट किया और दया की भिक्षा 
मांगी ! 

यह भ्रश्न दिलचर्ा हे। आइये, पहले हम उस बात 
की छानबीन करें जिसे कि अभियुक्तों ने स्वयं कहा । 

प्याताकोफ़ --“गिरफ्तारी के बाद मेरे सामने दो बातें 
थींया तो में अन्त तक शत्र, बना रहूँ, अपने जीवन के 
अंतिम क्षण तक अनुताप-रहित, म्वीकारिता-रहित त्रोत्की- 
पत्ती बना रहू', या वह रास्ता पकड़' जिसे कि मैंने पकड़ा।” 

रादेक्‌ू -“इजहार लनेवाले प्रधान मजिस्ट्रेट ने मुझ से 
कहा--तुम बच्चे नहीं हो, यहां, १५ आदमी तुम्हारे खिलाफ 
प्रभाण पेश कर रहे हैं ।तुम इससे छुटकारा नहीं पा सकते 
ओर एक समभदार .आदमी की भांति तुम्हें ऐसा करने के 
लिए सोचना भी न चाहिये । यदि तुम स्वीकार नहीं करना 
चाहते तो यह इसी लिए होगा कि तुम समय चादइते हो, जिसमें 
“कि उसपर और गंभीरता के साथ.विचार कर सको । बहुत 


( २१३६ ) 


अच्छा, इस पर सोचो । ढाई महीने तक में इजहार लेनेंवाले 
मेजिस्टूटों को परेशान करता रहा... और उन्हें बहुत से 
व्यर्थ काम करने को मजबूर करता रहा । ढाई महीने तक 
में इजहार लेनेवाले मैजिस्ट्रट को मजबूर करता रहा कि 
वह मुझ से प्रश्न पूछे और दूसरे अभियुक्तों के स्वीकार को 
सामने रक्‍ख । सभी बातों को मेरे सामने खाले, जिसमें 
कि में अन्दाजा लगा सकू' कि किसने स्वीकार किया है 
ओर किसने नहीं और कहां तक हर एक ने स्वीकार 
किया है । 

“ओर एक दिन इजहार लेनेवाले प्रधान मेजिस्ट्रेट ने 
मेरे पास आकर कहा--“अब तुम्हीं अंतिम व्यक्ति हो । क्‍यों 
वक्त बरबाद कर रहे हो ?'” तब मेंने उत्तर दिया--“अच्छा, 
तो कल से में अपना इजहार शुरू करूँगा। ”? 

बोगुस्लाब्स्की ( जो आठ दिन तक अपने को रोके रहा ) 
“ जब में गिरफ्तार हुआ, में अपने को एक ऐसे आदमी 
की तरह सममभने लगा जो कि एक बड़े खडड्‌ के किनारे पर 
खड़ा हो ओर सममभता हो कि वह अवश्य उसमें गिरेगा। 
अपने अपराध-स्वीकार से पहले के आठ दिनों में मुमे 
साफ मभलकने लगा था कि अब वह समय आ गया है जब 
कि मुझे यह सब छोड़ना होगा ।” 

मुरालोफ़_ (जो जोत्की का सब से अधिक विश्वासपात्र 


( २४० ) 


समथक था, और जिसने साम्यवादी दल में फिर से प्रवेश 
ने के लिए कभी दखांसत नहीं दी । इसे गिरफ्तार हुए 
आठ महीने हो गये थे जब कि उसने बयान देने का 
निश्चय किया ओर पेशी से सिफ एक महीने पहले 
अपराध स्वीकार किया )--“"में समझता हू, कि इतने दिनों 
तक जो में हर एक बात से इन्कार करता रहा और अपने 
को रोके था, इसके तीन कारण हैं .... ... में नरस और 
चिड़चिड़े मिजाज का हू' | यह पहला कारण है । जब में 
पहले पकड़ा गया, मेरा मन कड़वा और चिड़चिड़ा हो 


१ 


गया ।” 
विशिन्स्की--“क्या तुम्हारे साथ बुरा बतोंब किया 
गया !” 
“में अपनी स्वतंत्रता से वंचित कर दिया गया ।” 


“शायद, तुम्हारे साथ कठोरता का बतोब किया गया ?” 

“लहीं' । इस प्रकार का कठोर बतीव नहीं हुआ । में बतला 
देना चाहता हू' कि यहां मेरे साथ किया गया बतोव नम्रतापूरो 
था और चिड़जिड़ाहट का कोई मौका नहीं दिया गया । भेरे 
साथ बड़ी नर्मी और उदारता के साथ बर्ताव किया गया ।” 

“तुम्हें जेल में रक्खा जाना पसन्द नहीं ?” 

“हाँ, मुझे पसंद नहीं।” 

“द्वितीय कारण भी एक वेयक्तिक ढंग का है । वह 


( रछरे 


त्राम्की के साथ मरी घनिप्ठता है। ... में साचता था कि 
त्रोत्की की पान खाजना भरे लिए अनुचित होगा, यद्यपि में 
हत्या और ध्वंस की प्र ग्णा पर विश्वास नहीं करता | तृतीय 
कारण था--हां, जेंसा कि तुम जानते हो कि हर एक बात की 
एक हद होती है । 

“ओर जब मैंने विचारना शुरू किया कि यदि में 
त्रात्की का अनुय।या बता रहा, खास करके जब कि दूसरे 
उसे छोड़ रहे हैं-- कुछ ईमानदारी स ओर कुछ बेईमानी 
से--चाहे जा भा हा), वे प्रतिकनित के ध्वजावाहक नहीं हैं 
किन्तु में-यहां मेरे लिए वीर बनने की संभावना है --यदि 
में इस रास्ते पर डटा रहा ता ग्रतिक्रान्ति का ध्वजावाहक बन 
सकता ह॒' । इस ख्याल ने मेरे दिल को विचलित कर दिया। 
हर समय योग्य कायकरत्ता, उद्योग, राष्ट्रीय अथनीति मेरी 
आंखों के सामने आगे बढ़ती जा रही है। में अंधा नहीं 
हू, और में बेसा सतान्ध भी नहीं हू' । 

करीब आठ महीने के बाद मैंने अपने मन से पूछा 
कि में अपन को उस राष्ट्र-हित के लिए समर्पिति करू' जिसको 
लिए कई वे से लड़ रहा हूँ, जिसके लिए मेँ तीन क्रान्तियों 
में क्रियात्मक रूप से लड़ता रहा जब कि मेरा जीबन दर्जनों बार 
एक कच्चे धागे से लटक रहा था या मेरे लिए यह उचित 
होगा कि मेँ आज की स्थिति में बना रहूं और अवस्था को 

२६ 


( २४२ ) 


भीषशतर बनाता चलू' ? जा लोग अब भी प्रतिकान्ति क दल 
में हैं उनके लिए मेरा नाम एक उदाहरण का काम देगा | यह बात 
थी जिसनो कि मुझे निश्चय पर पहुंचने में मदद दी--बहुत 
अच्छा में जा रहा हूँ. सम्पूण सत्य कहने / में नही जानता हूं 
कि मेरे उत्तर ने आपको संतुष्ट किया कि नहीं ?” 

मुरालोफ के वक्त्तव्य का जिक्र रादेक न निम्न प्रकार से 
किया:--मुरालोफ--त्रोत्सकी का अत्यन्त घनिष्ठ अनुयायी, जिसके 
बारे में मं! निश्चित जानता था कि वह एक भी शब्द मुह से 
निकालन को अपेक्षा मर जाना पसंद करेगा--ने गवाही दी और 
बतलाया कि में यह जानता हुआ मरू' कि मेरा नाम प्रत्येक 
प्रतिक्रान्तिवादी गुस्डे के लिए पथप्रद्शन का काम करेगा, 
ओर इस मुकदमे का यह सबसे महत्वपूण परिणाम है |” 

मेरी राय में अभियुक्तों ने स्वीकारिता के लिए जो कारण 
बतलाये है, वे विश्वसनीय है' । यह भी ख्याल रखना होगा कि 
बहुत कमने गिरफ़्तार होने के बाद तुरन्त ही अपराध स्वीकार 
किया । मुरालोफ आठ महीने चुप रहा और रादेक अपनी गिर- 
फ्तारी के ढाई महीने के बाद तक । द्रोबूनिस्‌ जानता था कि 
मेरी गिरफ्तारी के छे सप्ताह बाद एक विस्फोटन का इंतजाम 
किया गया है ओर तो भी उसने उसके बारे में कुछ नही' कहा | 


इसलिए यह समझना गलत है कि अभियुक्त सारी बात को बक 
देने के लिए छटपटा रहे थे । 


खासकर जेसा कि विशिन्स्की ने कहा, मुकदमे की पेशी के 
समय भी उन्होंने सम्पूण सत्य कह डाला, इसमें संदेह करने 
के लिए प्रबल कारण मोजूद हैं । उनके सह-अपराधी कामेन फ 
ओर ज़िनोवियफ ने दो बार घोषित किया कि उन्होंने सारी 
बात खोल दी. लेकिन तो भी उन्होंने प्याताकोफ-दल की 
काग्वाइयों को छिपाये रखकर अपना प्राण दिया--विशेषकर 
प्याताकोफ़ ने, मालूम होता है, उतनी ही बातों को प्रकट किया 
कि जिसके लिए बह बाध्य था । 

में समझता हें कि आम तौर पर यह बात स्वीकार की 
जायगी कि चंद साल पहले सोवियन संघ की जनता देश के 
उद्यागीकरण आर पंचायतीकरग्ण के लिए पहले पहल महान 
प्रयस्न के निमित्त कमर कस रही थी, उस वक्‍त चहाना हू 5 
निकालना आस ते था, बनिम्पत अ्रब जब कि स्तालिन को नोंति 
की सफलता को हम जनता को सुखमय और सम्रह़् जीवन के 
रूप में प्रत्यक्ष दघ रह हैं । यह हो सकता है कि अभियकक्‍त या 
उनमेंसे जा अयी कारवाई के सेंद्धान्तिक ओचित्य पर विश्वास 
ग्खते थे, और निरे गुड न थे तथापि श्रमिक श्रेणीकी रदनात्मक 
शक्ति में विश्व'स न रखने क कारण जो दिल से स्ता्न की 
नीति को खतर/नाक समभते थे उन्हें उस नीति को बदलने के 
लिए एक ही रास्ता दीख पड़ा कि आतंकवाद और कारस्वनो' सें 
ब्जस का संचार किया जाय | लकित जेसे-जेसे समय बीतना 
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गया यह बिल्कुल संभव है, कि उनमें से कुछ ( जैसा कि उन्होंने 
अपनी गवाहियों में कहा ) को अपने काये के ओचित्य पर 
संदह होने लगा । वेतन और जीविका का मान जिस तरह डँचा 
उठता जा रहा था, उसका इन लोगों के ऊपर, विना सोचे, असर 
होता गया | 

लेकिन आतंकवाद ओर ध्वंस के कार्य को आग्म्भ करना 
एक बात है ओर उसको छोड़ देना दूसरी बात हे । एक बार जब 
एक आदमी कुछ दूसरे आद्मियों-जिनके वारे में वह नहीं 
जानता कि कहां तक इनपर विश्वास किया जाय और जो पदा 
फाश करने, फेंसा देने या जान ले लेने मे भी आनाकानी नहीं 
करेंगे--के साथ अपराधपूर्णा जीवन शुरू कर देता है 
तो उसके लिए यह असम्भव सा हो जाता है कि वह उस जीवन 
को म्वेज्छापूत क छोड़ सके | जेसा कि रादेक ने कहा-- तुम्हारे 
पीछे द्वार बंद है! । हो सकता है कि १६३६ तक बहुत से अभियु- 
कत अपनी जमात से बचनेका मौका हूँ ढ़ रहे थे ओर गिरफ्तारी 
ने उन्हें अबसर दिया कि अधिकारियों के सामने कह कर अपना 
दिल हलका कर ले' | यह भी हो सकता है कि जेल में रहते वक्‍त 
उन्हें अपनी करनी पर फिर से विचार करने का मौका मिला 
ओर उनकी अ त«त्मा ने इस नये कमे-पथ के विपय में लानत- 
सलामत की और अत में अपनी कारवाई (जिसके ऊपर काये- 
व्यम्त जीवन के कारण उन्हें विचार करने का मौका नहीं मिला 
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था) की निरथंकता को भली भाँति समककर अत में इस निशेय 
पर पहुंचे कि अपनी सफाई के बारे में कहने के लिपए्प कोई बात 
नहीं रह गई है । 

उनमे' से जो ब्रिल्कुल ही अपराधी प्रकृति के थे, उन्होंने 
निस्सन्देह, उतनी ही बातें स्त्रीकार कीं जितनी कि अधिकारियों 
को पहले से मालूम थीं। यह सम्भव है कि उनमें से कुछ को 
आशा थी कि ऐसा करके ठो अदालत पर अच्छा प्रभाव डाल 
सकेंगे ओर इस प्रकार अपने को बचा सकेंगे । यददि कोई वस्तुतः 
अपराधी हे ता अपराध स्वीकार करने में उसे नफा रहता है, 
यह बात इ गलेंड में भी अज्ञात नहीं है | 

इसपर आश्वय प्रकट किया जाता है कि अपराध- 
स्वीकार करने पर भी गाजनेतिक सकाई पेश करने के लिए 
अभियुक्तों ने अधिक प्रयत्न नहीं किया। यह प्रसिद्र हे कि 
राजनेतिक मुकदमे में अनेक अभियुक्त बड़ा निर्भयता प्रदर्शित 
करते हैं, चाहे वातावरण उनके लिए अत्यंत प्रतिकूल भी हो | 
उदाहरणाथ--दिमि त्रोफ़_ ने लाइगृजिग (जमन!?) में अपने ऊपर 
लगाये गये बनावटी अभलियाग के खिलाफ बहादुरी के साथ बहस 
की और इल्जाम लगानेवालों का पर्दा फ़ाश कर दिया। लेकिन 
किसी अदालत को राजनेतिक मंच बनाना तब तक उपयोगी 
नही है जब तक कि अदालत के भीतर या बाहर उसके विचारों 
के प्रति कुछ सहानुभूति नहों। दिमित्रोफ, जानता था कि 
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उसके उद्द श्य से जमनी के भीतर और बाहर बहुत सी जनता 
सहमत है, ओर यह भी जानता था कि मुकदमे का परिशाम 
उसके लिए चाहे कुछ भी हो, लेकिन लाखों के लिए चाव से 
सीग्बने लायक वह एक र/जनीतिक पाठ होगा । 
लेकिन इसके खिलाफ प्याताकोफ और रादेक अपने को 
जनता द्वारा परित्यक्त होनेका अनुभव रखते थे। जैसा कि 
विशिन्म्की ने कह्दा कि यदि अभियुक्तों के विचारों को जनता के 
सामने प्रकट करन का कोई साहस करता तो जन-समाज 
क्राधान्च हो, उसे पकड़ कर सत्से नज़द।क वाले वक्ष की डाली से 
लटका देता । वे बिना सेना के सेनापति थे। यदि मुकदमे में 
अब भी अपने विचारों के गजनीतिक ओऔचित्य को मानते तो 
भी उसे प्रकट करने का लोन उनके मन में नहीं होता, क्‍योंकि 
वहां कोई उसे सुनने को राजी नहीं होता और न दिमित्रोफ 
की तरह लाखों सहानुभूति रखने वालों के भाव से उन्हें अन्तः 
प्र रणा मिलती । 
अखबार! में “रूसी मनाभाव” का भी ज़िक्र किया गया है, यह 
दिखलान क लिए कि जब रूसी किसी अपराध के अपराधी 
होते हैं तो बिल्कुल ही समम में न आने वाले एक दूसरे मनो- 
भाव का परिचय देते हैं | यहाँ बतला देने की जरूग्त है कि 
क्रान्ति के पहले रूसमें जाग्शाही की अदालतो' में बहुत से राज- 
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नीतिक क दियो' ने काफी हिम्मत ओर चतुराई के साथ अपने 
मुकदसी' की पेरवी की थी | 

कुछ लोग यह सवाल करते है कि अभियुक्त क्यों इतने 
पाग।ल हो गये जो कि आनंकवाद, वज्वंस और सोवियत के सबसे 
बड़े शत्र ओं के साथ सहयोग करके राजशक्ति को हथियान का 
प्रबल प्रयत्न करने लगे | इन आदमियों ने जिन अपराधों को 
क्रिया, उनकी सूची को पढ़कर आश्चये होता है ओर इगलेड 
में अब भी प्रचलित इस अपेक्षाकृत शान्तिपूण सामाजिक अवम्धा 
में जो पले हैं उन्हें दंग रह जाना पड़ता है । यह म्मरण 
रखना चाहिए कि ये अभियुक्त कई ऐसी क्रान्तियों से गुजर चुके 
हैं जिनमें ऐसे जान पर खेलने के कार्य उतने अनुचित नहीं' 
मालूम होते है, जितन कि इ'गले ड में । 

खासकर, अभियुक्तों के लिए हि सात्मक तराका ही काम 
करने का रह गया था । वे सोवियत्‌ संघ के लोगों को अपने 
पीछे नहीं ले जा सकते थे; क्योंकि उनमें इनकी संख्या नगण्य 
सी थी | यह ध्यान रखन की बात है कि अभियुक्तों पर किसी 
सावजनिक आन्दोलन क संचालन का इल्जाम नही लगाया 
गया था। पहले उन्होंने बेसा करना चाहा था, लेकिन वे 
असफल रहे | उनके लिए सिफ दो ही रास्ते रह गये थे, या तो 
विरोध-नीति को छोड़ दें या वैयक्तिक हिसा का अबलम्बन 
करें । इसमें संदेह नहीं कि साम्यवादी दल की नीति से 
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जब-तब असहमत हुए लागों की सख्या न पहले ही मांग को 
अखितयार किया और जब उन्होंने देखा कि उनको सत को 
लोगों ने नहीं अपनाया ता बहुजन-स्वीकृत मत का ईमान- 
दारी क साथ अनुसरगा किया | यह समभना मुश्किल नहीं है 
कि अभियुक्तों की तरह चंद लोगों ने देसरा मार्ग ग्रहण किया । 
एक बार जब उन्हांन एसा कर लिया और आतंकवाद और 
ध्यंस के पथपर अग्रसर हो चुके तो उनके लिए आवश्यक हो गया 
कि वे सोविण्त संघ की सभी विराधी शक्तियों के साथ सहयोग 
के सूत्र में बद्ध हो जाय । वे क्यों न एसा करते, चू'कि वे स्तालिन 
की नीतिकों पसन्द नहीं करते थे, इसलिए रेलवे-दुघटनाए' 
कराते ओर जापान के साथ सहयोग करते थे । सोवियत्‌ संघ के 
ऊपर सशरत्र-अआक्रमण करने की तेयारी में वे रलें लड़वा रहे थे | 
णह बिल्कुल स्वाभाविक था । उनमें से चंद को शायद यह पता 
लगा हो कि उनकी कारवाइयां उन्हें कहां ले जा रही हैं और 
उनमें से चंद के दिमाग में चाहे खलब्रली मची हो जब कि 
उन्हें अनुभव हुआ हो कि वे किधर जा रहे हें; लेकिन एक बार 
जब वे उस रास्ते पर चल पड़े तो उनके लिए रुकना आसान 
नहीं था । 

किसी किसी ने कहा है कि अगर ये लोग इंगलेंड में 
रहे द्ोते तो पालियामेन्ट के विरोधी-दल के मंचों की शोभा 
बढ़ाते, लेकिन मेरी राय में यह परिहासास्पद है; क्योंकि 
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बम्तुत: यही तो बात थी जो कि विरोधी या सरकारी मंच 
पर बिठलानेवाली जनता का साहाय्य उन्हें प्राप्त न था और 
इसी लिए जान पर खेलकर वे हिंसा के कार्य पर उतर आये 
थे । 

दूसरा सवाल उठाया गया है कि कैसे अभियुक्त बिना 
पता लगे सभी अपराधों का करते रहे । लेकिन याद रखना 
होगा कि अभियुक्तों में से तीन सहायक राजम'त्री थे और 
दूसरे व्यक्ति भी दायित्वपूर्ण पदों पर नियुक्त थे। अपने 
अपराधों का छिपाने में उनका पद बड़ा सहायक था । यह 
पहले बतलाया ज्ञा चुका है कि वे अपने आदमियों द्वारा 
कराये किसी विस्फोटन की जांच के लिए ऐसे विशेषज्ञों का 
कमीशन भेजते थे जो खुद उनके षड़यंत्रों में शामिल थे । 
उन्होंने कुछ निरपराध इजिन-ड्राइवरों और मेटों के खिलाफ 
मुकदमे चलाये और कुछ को सजा दिलाकर जेल भी भिजवाया | 
अपराध एक विशाल देश की भिन्न भिन्न जगहों में हुए थे, 
और समय के ख्याल से भी कई वषों में फेले हुए थ्रे। 
यह भी याद रखेना चाहिये कि वे सिफ अपराधपूर्णो कारवाइयों 
में ही लंगे न थे; बल्कि प्याताकोफ़ और सेरेत्र याकोफ_की 
तरह उनमें से अनेक बहुत से सुदर उपयक्ते काम- अपने 
पद्‌ को कायम रखेने के ख्याल सै--कर ने को मर्जबर थे और 


इस प्रकार संदेह से अंपने को बचा सकते थे । हमको ज़ारशाही 
२७ 


( *४० ) 

पुलिस के भदिये मालीनाव्स्की की घटना याद है जो कि बाल्शेबिक 
दलके केन्द्रीय सदस्य के पद का कायम रखने के लिए दूमा 
(जारशाही पालियामेन्ट) में लेनिन के तेयार किय हुए कई 
अत्यन्त क्रान्तिकारी भाषणों का देने के ज्िए मजबूर था । 

इस प्रश्न का अच्छा उत्तर 'एकानामिस्ट” का एक लेख देता है 
यद्यपि 'एकोनोमिम्ट' इस विषय में बिल्कुल उल्लटा मत रखता है-- 

“मुकदमे का एक दूसरा असाधारण रूप है तथाकथित 
अपराधों की संभावना । यहां पर हमें ऐसे आदमियों का एक समु- 
दाय मिल रहा है जो ऐसे शक्तिशाली पढ़ों पर पहुंच गये हैं 
जिनकी तुलना के ब्यक्ति इस गरीब सभ्यता में पाना 
मुश्किल है । रादेक एक प्रसिद्ध पत्रकार है... ओर जिस पद 
पर वह अधिष्ठित था उसके लिए षडयंत्र ओर ध्वंस में भाग लेना 
तभी उचित था जब कि वह समझता कि वह उससे कुछ कर 
सकता है। सोकोलूनिकोफ भारी उद्योग का राजमंत्री था (?) 
जिस तरह का पद इ'गलेंड में नहीं है। यह आसानी से समभका 
जा सकता है कि देश के आशथिक जीवन पर उसका इतना अधि- 
कार था कि एक या दो महीने की जान बूफकर की गई दुव्यंवस्था 
द्वारा वह सारे ओद्योगिक प्रबन्ध को विशुखलित कर सकता 
था और देश को अस्तठ्यस्त अबस्था में पहुँचा रहा था । दूसरे... 
भी उससे कम नाश करने की शक्ति नहीं रखते थे । 

“उन्हें कया मिला ? उनकी अपनी स्वीकृति बतलाती है। 


( रं४१ ) 


उन्होंने एक या दो हत्याएं कीं ... उन्होंने बारूद से कुछ खानों 
को जड़ा देने का इन्तजाम किया. . .यह कितनी हैरत की बात है 
कि जो आदमी एक पेचीदा ओर विस्तृत मशीन बनाने में समथे 
थे वे भी जब उसे नष्ट करना चाहते हैं तो अ्रसफल होते हैं । 

'एकोनोभिस्ट” इतने ही से संतुष्ट नहीं है, वह ख्याल करता 
है कि अभी उन्हें ओर इससे अधिक करना चाहिए; दूसरे सोच ते 
हैं कि इसका आधा भी बिना पता लगे नहीं किया जा सकता 
है। सच बात यह हो सकती है कि वे ठीक उतना ही करते थे 
जिसमें कि पकइ में न आ सकें । 

जर्‌ 4 गर # 

एक बात जो खासकर सोवियत संघ के खुले दुश्मनों की 
ओर से कही जाती है कि स्तालिन अपने सभी पुराने सहायकों 
की हम्ती को मिटा देने में लगा हुआ है। अभियुक्त बोल्शे- 
बविक-दल के पुराने स्तम्भ बतलाये जाते हैं ओर घनिको' के 
समाचारपत्र उनके साथ बड़ा सोहाद दिखलाने का अभिनय 
करते हैं । वे ही पत्र, जो पहले मौका-बे-मौका हर वक्त उन्हें” 
कोसने के लिए तेयार थे, आज यह पहला अबमर है जब कि 
वे उनके प्रति सम्मान ओर सोहाह प्रकट करने में होड 
लगा रहे हैं । उनके लिए “प्रतिभाशाली” --“योग्य शासक”? 
अआदि विशेषण इस्तेमाल किये जा रहे हैं। उनके व्यक्तित्व के 
बारे में कहा जाता है कि उन्होंने लेनिन की कुछ थोड़ी सी 


( २४२. ) 


सहायता--ओर स्तालिन की तो बिल्कुल ही नहीं--से १&१७ 
की क्रान्ति को सफल. बनाया, और सचमुच, क्रान्ति के एक मात्र: 
निर्माता के तोर पर उनकी प्रशंसा की जाती है। 

जहां तक बवस्तुस्थिति से मेरा परिचय: हे; में कह सकता 
हूँ कि यह उनकी बक़वास है । १७ अभियुक्तों में से सभी ने 
१६१७ की क्रान्ति में भाग नहीं' लिया था, और जिम्होंने कुछ 
विशेषता प्राप्त की, वदू भी इतिहास के ग्रन्थों के अनुसार, कार्य- 
नीति के सम्बन्ध में लेनिन के साथ, अकसर मतभेद रख कर | 
कालेनिन, मोलोतोफ मृत ओदेजोनिकित्जे, और बोरोसिलोफ 
जेसे अधिकांश स्तालिन के साथी-जो कि सोबियत संघ में 
अत्यंत लोकप्रिय हें--“क्रान्ति के पुराने स्तम्भ? कहे जाने के 
लिए कही' अधिक योग्य हैं, न कि कठधरे में बन्द: येःअमियुक्त । 
रादेक्‌ को छोड़ कर इनमें से कोई भी गिरफ़्तारी से पहले 
वेयक्तिक प्रसिद्धि का दावा नहीं रखता था । 

खास करके इन अगियुक्तों को मिदाकर स्तालिन का कोन 
विशेष मतलब सिद्ध हो सकता था ? उनमें से कोई भी उसका 
खतरलाक या मज़बूत राजनीतिक प्रतिद्वन्द्वी न था। वे शासन- 
सम्बन्धी महत्त्वपूरों पदों पर अवस्थित थे: और उसका. उन्हें काफी 
अनुशत्र था । क्यों एक“ब-एक स्तालिय चाहेगा कि सोवियत 
संघ का एक योग्य भार;-उद्योग सद्दायक राजमंत्री, एक. योग्य 
यातायात -सहायक राजमंत्री ओर योग्य' परराष्ट्र- सहायक राज- 


मंत्री से वंचित कर दे ? इन पदों की पूर्ति आसानो से नही हो 
सकती । जिनोवियेफ्‌ ओर कामनेफ्‌ के मामले में उपयु क्त युक्ति 
कुछ थाड़ी ताकत भी रखती क्योंकि वे केवल राजनिसिज्ष थे 
ओर किसी. .पद पर अधभिष्ठित न थे। लकिन यह कहना कि स्तालिन 
सब किसी को अपने रास्त से हटाना चाहता है, सोबियत्‌ 
संघ की अवस्था से पूर्ण अनभिज्ञता का ही परिचय नहीं देता 
है; बल्कि कलुषित हृदय से कीचड़ उछालना है | 

कुछ लाग पूछते हैं कि जब सोवियत्‌ सरकार. जान सकती 
थीं कि ऐसा करने से विदेश के कुछ भागोंपर बुरा अखर पड़ेगा 
तो क्‍यों इस तरह क॑ मुकदमे की कारंबाई को होने दिया ? 

संभवतः यह सत्य हे कि सोवियत सरकार अच्छी तरह 
जानती थी कि बाहर कया कहा जायगा--खास करके जब कि 
बह जिनोवियेफ्‌ और कामेनेफ़ के मुकद्मों के. बारे में इसका 
अनुभव कर चुकी थी । मुझ से बतलाया गया है' कि उस समय 
उनको दिल से बड़ा आश्चय हुआ यह देखकर कि श्रमिक श्रणी 
के बाहर या उनमें से कुछु को छाड़कर--सनी समाचार पत्र 
उनके खिलाक लिखने में एकमत थे, उनको आशा थी कि उदार 
दल के कुछ पत्र महसूस करेंगे कि जिस षड्डयंत्र का उन्होंने 
डद्घाटन किया वह सरूचा ओर ग्वतरनाक था। ओर वे समांचांर- 
पत्र इसका ध्यान रखते हुए टिप्पणी करेंगे; लेकन सोवियत्‌ के 
अधिकाश्यों को इस विषय में निराश होना पड़ा । 


( २४५४ ) 


इसलिए जब उन्होंने प्याताकोफू ओर रादेकू पर मुकदमा 
चलाने का निर्णय किया तो इस विषय में वे भ्रम में नहीं थे । 
ये निशणेय इस बात के ओर भी प्रमाण हैं, यदि दूसरे प्रमाण की 
जरूरत है, कि मुकदमा सच्चा था ओर अपराधियों को देश-द्रोह 
सम्बन्धी षड़यंत्र में तत्पर पाकर उनपर मुकदमा चलाने की 
जहमत सहने के लिए तयार होना पड़ा । 
यह भी समभना कठिन है कि मुकदमा चलाने से 
सोवियत्‌ संघ के भीतर प्रचार करने का कोन सा मतलब सिद्ध 
होता । देशद्रोह, दुत्येबस्था ओर भेदियापन की एक मनग्रद़न्त 
कहानी को प्रकाशित करने से भला कोन सा अच्छा प्रचार हो 
सकता था ? एक कमजोर सरकार आम तौर से अपने प्रति हर 
तरह के विरोध के अस्तित्व को डिपाने के लिए भरपूर कोशिश 
करती है, इसके विरूद्ध यदि अपराध सच्चे थे तो सोवियत 
सरकार को हर तरह से उचित था कि वह अपने भीतरी 
अपराधियोंके एक भुण्ड के अस्तित्व से, एक सावजनिक मुकद ना 
द्वारा जनता को अबगत करती । 
इस मुकदमे के सम्बन्ध की एक बात पर जिससे कि इ गलैंड 
में बड़ा आश्चय प्रकट किया गया और बह थी मुकदमे के दौरान 
में सोवियत समाचारपत्रां की उसके सम्बन्ध में टिप्पणियां । 
मुकदमे की पेशी से एक या दो दिन पहले जेस ही अपराध-पत्र 
प्रकाशित हुआ, समाचार-पत्रों में ऐस लेग्बों की भरमार थी 


( २७५४ ) 


जा कि अपराधियों पर बड़ी निष्ठुरता सें प्रहार करते थे और 
सोवियत संघ के कोने-कोने में होनेवाले उन प्रदर्शनों और 
सभाओं की रिपार्टे छापते थे जिनमें अपराधियों को मृत्युदण्ड 
देन की मांग थी | आरंभ स लकर फेसला होने तक बराबर ऐसी 
रिपार्ट' प्रकाशित होती रहीं । 

इसमें काई शक नहीं कि याद इगलेॉंड में किसी 
मुकदमे के सम्बन्ध में ऐसे लेगख्ब प्रकाशित हाते तो उन्हें 
अदालत को अवस्था सम्बन्धी कानून के खिलाफ समकका 
जाता और ऐसे समाचार-पत्रों को बहुत भारी जुमोने की 
सजा दी जाती । 

तो भी याद रखना चाहिये कि अदालत की अवज्ञा 
सम्बन्धी श्रग्न॑जो कानून दुनिया के और हिस्सों में नहीं 
देखा जाता । अमेरिका में इसको एक क्षीण रेखा सी पाई 
जाती है। अंग्र जी उपनिवेशों--जिनके कि कानून अ'ग्रे जी कानून 
के ढाँचे पर बने हें--में शायद ऐसी कानूनी धारा मिलती है, 
लेकिन युरोप में कहीं ऐसा विधान नहीं है । जब कोई 
सनसनीखेज मुकदमा यूरोप के किसी देश में चलने लगता 
है तो वहां सोवियत्‌ की तरह की ही टिप्पणियां तथा सख्त्‌ 
सजा की मांग समाचार-पत्रों में प्रकाशित होमे लगती है । 

जहां तक वर्तेमान मुकदमे का सम्बन्ध हे, अपराध-पत्र-- 
जिसमें कि लिखा हुआ था कि अपराधियों ने अपराध स्वीकार 


( २४६ ) 


किया हे-के प्रकाशन से पहले पत्रों न टिप्पणी करनी नहीं 
शुरू की; इसलिये अपराधियों के लिये उचित दंड को मांग 
उतनी अनुचित नहीं थी, जितनी कि यदि अपराधियों ने 
श्रपराध न स्वीकार किया होता । जब तक अपराधी अपराध 
स्वीकार नहीं करते-ऐसा मुझे बतलाया गया है, यद्यपि 
इसकी जांच करने का मुझे मौका नहीं मिल्ा---तब तक्र सोवियत्‌ 
समाचार पत्र बहुत अधिक संयम दिखलाते हैं | मुझे यह 
भी बतलाया गया है कि यदि आज कराई समाचार-पत्र किसी 
ऐसे आदमी के ऊपर अनुचित आक्रमण करता है जिखके 
ऊपर इस वक्त मुकदमा चल रहा हो, ओर पीछे छूट जाये 
तो समाच'र-पत्र के ऊपर दावा कर के ज्ञतिपृत्ति ली जा 
सकती हे । दंड-विधान की धारा १६१--जिसके द्वारा ६ 
महीने के लिए सुधारात्मक काम के लिए सजा. या मानहानि 
के लिए ४००) का जुर्माना हो सकता हे--में समाचार-पत्र 
पर फोजदारी मुकदमा दायर किया जा सकता है, और 
समाचार-पत्र को दोहरी सजा मिल सकती है । 

मुकदसा चलते वक्त टिप्पणी करने पर रोक-थाम लगाने 
के लिए कानून की, ऐसे देश में, कम आवश्यकता पड़ती है जहां 
जूरी की ग्रथा प्रचल्लित नहीं है; में संभकता हू', इसका सबसे 
श्रच्छा उदाहरण यही मुकदमा है, जिसमें कि यद्यपि समाचार- 
पत्र खत्रहों अभियुक्तों फे लिए मृत्युदंड की मांग कर रहे थे, 


( २४७ ) 


लेकिन अदालत पर उसका प्रभाव नहीं पड़ा और सिफ ९३ को 
मोत की सजा हुई। 

उपसंहार में में एक हार्दिक भाव प्रकाशित करना चाहता 
ह' जिस भाव को इंगलैंड में अब तक बहुत कम आदमियों ने 
प्रकाशित किया है, लेकिन जिस भाव को लोग, मुझे; निश्चय हे, 
बहुत अधिक संख्या में अनुभव करने लगेंगे जेसे ही इन 
मुकदमों के भीतर की सच्चाई को वे महसूस करने लगेंगे । यह 
भाव है सोवियन्‌ सरकार और सोवियन्‌ जनता के प्रति मेरी 
सहानुभूति, जितके यहां इस किस्म के भयंकर अपराध किये 
गये, और में उन्हें इसके लिए बधाई देता हू' कि उन्होंने 
जिम्मेवर आदमियों को पकड़ लिया। मुझे आशा है कि 
सोवियत्‌ संघ अपने देश में समाजवाद के निर्माण के काम में 
शान्ति-पूबंक अग्रसर होने पायेगा | 
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